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Sammendrag 
Det norske kraftmarkedet preges til tider av store nasjonale prisforskjeller. Spesielt har 
kraftprisene i Midt- og Nord-Norge vært høyere enn kraftprisene i resten av landet i årene 
2007 til 2011. Økende kraftpriser og nasjonale prisforskjeller har satt sitt preg på den norske 
energidebatten. Blant annet argumenteres det for at overføringskapasiteten i nettet er for lav 
og derfor i perioder kan medføre urimelig store prisforskjeller mellom ulike regioner i Norge i 
Stortingsmelding 14 (2011-2012).    
På bakgrunn av den pågående energidebatten har jeg i denne oppgaven valgt å analysere 
prisutviklingen i det norske kraftmarkedet for å si noe om omfanget av prisforskjellene på 
konsumentnivå. For å svare på dette gjennomfører jeg en tidsserieanalyse, hvor jeg tar hensyn 
til prisvariasjon ved å veie forbruket etter en justert innmatingsprofil (JIP). Den tekniske 
analysen baserer seg på timeoppdelte tidsserier som viser pris og forbruk per prisområde over 
tidsperioden 1.1.2006 til 31.12.2011 og justerte innmatingsprofiler fra ulike nett i Norge. 
Siden prisområdene har variert i dette intervallet, har jeg, basert på kart over enhver tid 
gjeldene prisområder, delt Norge inn i seks geografiske soner. 
Ut fra analysene i oppgaven kan man for det første si at prisutjevning vil ha 
fordelingseffekter. Sone 5 og sone 6 vil få redusert sine kraftpriser på bekostning av økte 
kraftpriser i de øvrige sonene. For det andre vil det kun være mulig å ha en nasjonal kraftpris 
som ligger mellom den laveste og høyeste registrerte soneprisen dersom tilbudet av kraft til 
husholdninger i sone 5 og sone 6 øker. Uten økt tilbud av kraft til disse områdene vil 
fullstendig prisutjevning gi en nasjonal kraftpris lik den til enhver tid høyeste soneprisen, da 
etterspørsel ikke kan overstig tilbud.  
Ved å sammenligne de geografiske prisforskjellene med en teoretisk vektet gjennomsnittspris 
som ville fungert som markedspris dersom vi hadde fått fullstendig prisutjevning i det 
nasjonale kraftmarkedet, konkluderes det til slutt med at kostnadsreduksjoner i sone 5 ikke 
kan forsvares som et argument i seg selv for å bygge ned flaskehalsene i overføringsnettet. 
Dette fordi størrelsene på prisforskjellene vi har sett i snitt over 2006 til 2011 ikke er store 
nok sammenlignet med en fullstendig utjevnet markedspris. Den totale reduksjonen i 
strømregningene til konsumenter i sone 5 vil ikke veie opp for kostnadene en eventuell 
nedbygging av flaskehalser inn til området ville medført.  
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1 Innledning 
Varen kraft vil hos de fleste sluttbrukere ses på som en homogen vare. Allikevel preges 
kraftmarkedet av større prissvingninger enn markeder flest. Dette kan til en hvis grad 
forklares av at størstedelen av norsk kraftproduksjon kommer fra vannkraft, og at det årlige 
tilsiget av vann til magasinene er stokastisk. Men etter at kraftmarkedet ble liberalisert i 1991 
og videre integrert i et nordisk og etter hvert også europeisk kraftmarked, og etter at Norge for 
første gang ble delt inn i prisområder, har det nasjonale kraftmarkedet vært preget av 
prisvekst og prisforskjeller, uavhengig av om tilsiget av vann til magasinene har vært høyt 
eller lavt.   
Før liberaliseringen av det norske kraftmarkedet var de norske strømprisene i stor grad preget 
av en årlig syklus. Magasinene ble fylt opp under snøsmeltingen om våren og regntunge 
høster, som igjen ga svært lave strømpriser i disse periodene. Siden den norske 
kraftetterspørselen er høyere om vinteren enn om sommeren, var også prisene høyere om 
vinteren enn om sommeren, men oppsamlet vann i magasinene over sommerhalvåret dempet 
disse prisforskjellene. I tillegg var kraftmarkedet preget av overinvesteringer, og det var ingen 
direkte sammenheng mellom markedspriser og investeringer eller markedspris og 
produksjonskostnader (Bye og Hope, 2005). I de første årene etter liberaliseringen falt 
investeringene og markedsprisene. Men etter at etterspørselen rettet mot norsk 
kraftproduksjon økte som følge av integrasjonen av det norske og svenske kraftmarkedet i 
1996, har produksjon og kapasitet vært lavere enn kraftetterspørselen, og prisene har økt. Fra 
omkring år 2000 og utover har det vært en jevn oppadgående trend i de norske Elspot-
prisene.
1
 Dette skyldes en kombinasjon av lave investeringer og bygging av 
utenlandsforbindelser. Bygging av utenlandsforbindelser har med tiden integrert Norge først i 
et nordisk og så et europeisk kraftmarked. Dette innebærer økt etterspørselen rettet mot norsk 
kraftproduksjon, og har bidratt til å løfte de norske kraftprisene opp mot et europeisk nivå 
(Diesen, 2009). På en annen side har integreringen i et nordisk kraftmarked gjort at Norge kan 
importere kraft når den norske produksjonskapasiteten er liten. En sentral begrunnelse for å 
lage et felles nordisk kraftmarked er derfor å bedre forsyningssikkerheten på tvers av 
landegrensene, samt å unngå overinvestering i kapasitet. De lave investering i nett og 
                                                 
1
 Hvis man kombinerer resultatene fra figur 1 i artikkelen til Bye og Hope (2005) og figur 10: Årlige snittpriser i 
de ulike geografiske områdene i kapittel 4.2 i denne masteroppgaven ser man tydelig at kraftprisene har økt, og 
også at de har økt mer enn konsumprisindeksen.  
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produksjonskapasitet har på den andre siden ført til store og varige flaskehalser i 
overføringsnettet, og oppdelingen av Norge i ulike prisområder. Dette har igjen gitt nasjonale 
prisforskjeller. I timer hvor kraftetterspørselen overstiger summen av produksjonskapasitet i 
området og overføringskapasitet inn til område, vil prisområdet stå overfor en høyere kraftpris 
enn andre prisområder. Andel timer med en felles norsk kraftpris har de siste årene også hatt 
en nedadgående trend, og avstanden mellom de ulike områdeprisene har i enkelttimer blitt 
svært stor.  
Økende kraftpriser og nasjonale prisforskjeller har satt sitt preg på den norske energidebatten. 
Blant annet uttalte tidligere Olje- og Energiminister Terje Riis-Johansen i en pressemelding 
13.12.2010 at  
”Målet er å samle Norge til ett kraftrike med like og forutsigbare priser på strøm. Det nye 
energiutvalget og energimeldingen blir nye viktige steg på den veien” (OED pressemelding 
119, 2010).  
Nesten samtidig leverte et utvalg på oppdrag for den samme regjeringen en rapport med 
tittelen ”Flere og riktigere priser - Et mer effektivt kraftsystem”. Utvalget, som ble ledet av 
Torstein Bye, hadde blitt nedsatt av regjeringen 4. juni 2010 og fullførte sitt arbeid i slutten av 
november samme år. I rapporten understreker utvalget viktigheten av at  
” (…) Prisene må få lov til å variere over tid for å gjenspeile variasjonen i kostnader, og 
prisene må få lov til å variere mellom områder for å gjenspeile begrensningene i 
overføringskapasitet mellom disse områdene” (Bye m.fl., 2010, s 8).  
Fullstendig prisutjevning vil kreve utbygging av det norske kraftnettet slik at tilbudet til 
enhver tid og i et hvert område er lik etterspørselen. Avveiningene om hvorvidt prisutjevning 
bør være et mål i seg selv bør i tillegg begrunnes i hvilken grad konsumentoverskuddet øker 
som følge av en prisutjevning. Like kraftpriser vil ha positive eksterne effekter som at prisene 
blir mer forutsigbare og prisinformasjon lettere tilgjengelig, men det vil også være slik at 
noen konsumenter vil møte en høyere pris mens andre vil stå ovenfor en lavere markedspris.   
I energimeldingen Riis-Johansen siktet til, Stortingsmelding 14 (2011-2012), redegjør 
regjeringen for den videre utbyggingen av det norske strømnettet, og et av regjeringens mål er 
at  
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”Det skal være tilstrekkelig overføringskapasitet mellom regioner, slik at det blant annet ikke 
blir langvarige store forskjeller i strømpris mellom områder” (Meld. St. 14, 2011-2012, s.8)   
Regjeringen har beveget seg noe vekk fra å ha prisutjevning som et mål i seg selv, begrunnet 
med et slags rettferdighetsprinsipp om at kraft er et offentlig gode, til å argumentere for at 
overføringskapasiteten i nettet er for lav og derfor i perioder kan medføre urimelig store 
prisforskjeller mellom ulike regioner i Norge.   
På bakgrunn av den pågående energidebatten har jeg i denne oppgaven valgt å analysere 
prisutviklingen i det norske kraftmarkedet for å si noe om omfanget av prisforskjellene på 
konsumentnivå. For å svare på dette gjennomfører jeg en tidsserieanalyse, hvor jeg tar hensyn 
til prisvariasjon ved å veie forbruket etter en justert innmatingsprofil (JIP).
2
 Resultatene 
brukes til å si noe om kostnadene kraftleverandører møter og utgiftene konsumenter møter 
ved og henholdsvis levere og konsumere kraft i ulike geografiske områder i Norge. I tillegg 
konstruerer jeg en teoretisk markedspris som ville vært gjeldene dersom fullstendig 
prisutjevning fant sted. Denne markedsprisen brukes så til å si noe om hvem som hadde 
kommet ut som vinnere og tapere dersom en fullstendig prisutjevning hadde funnet sted, samt 
til å si noe om økningen i konsumentoverskuddet gjennom reduksjonen i strømutgifter og økt 
forbruk på konsumentnivå. Til slutt diskuterer jeg hvorvidt prisutjevning alene bør være et 
argument for utbygging av kraftnettet. 
Det norske kraftmarkedet er bygget rundt samfunnsøkonomiske prinsipper, hvor målet er å 
fremme konkurranse og presse pris ned mot marginalkostnad. Jeg ønsker derfor også og si 
noe om i hvilken grad de ulike kontraktene som tilbys i markedet har en pris som reflekterer 
kostnaden konsumenten påfører kraftleverandøren med sitt kraftforbruk, samt i hvilken grad 
kostnaden konsumenten påfører kraftleverandøren gjennom sitt forbruk slår igjennom i 
detaljistprisene konsumenten står ovenfor. 
Den tekniske analysen baserer seg på timeoppdelte tidsserier som viser pris og forbruk per 
prisområde over tidsperioden 1.1.2006 til 31.12.2011 og JIP fra ulike nett i Norge. Siden 
prisområdene har variert i dette intervallet, har jeg, basert på kart over enhver tid gjeldene 
prisområder, delt Norge inn i seks geografiske soner. I tillegg bygger diskusjonen i kapittel 5 
                                                 
2
 Justert innmatingsprofil blir forklart i detalj i avsnitt 3.1. 
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på informasjon fra et møte med Harald Kolstø og Sjur Aanensen i Hafslund Faktura service 
om fakturering av kraftforbruk i målepunkter som ikke er timemålt.    
Resten av oppgaven er strukturert som følger: 
Kapittel 2 gir en gjennomgang av sentrale egenskaper i kraftmarkedet, med fokus på Norge. 
Jeg vil her gå inn på kostnader i kraftproduksjon og ved kraftleveranse, hvordan prisene 
bestemmes i kraftmarkedet og implikasjoner av begrensninger i overføringsnettet. Siden 
prisområdene har variert over tidsintervallet jeg har valgt å analysere, vil jeg også gi en kort 
historisk gjennomgang av utviklingen i antall prisområder, før jeg til slutt deler Norge inn i 
geografiske områder for å innlemme variasjonen i prisområdene i analysen. 
I kapittel 3 tar jeg for meg kostnadene husholdningene står ovenfor i sitt kraftforbruk og 
hvordan forbruket til husholdningene fordeler seg over året. Jeg starter med en beskrivelse av 
den justerte innmatingsprofilen nettselskapene beregner i sine nett, og som kraftleverandører 
tar utgangspunkt i når de beregner forbruket til sine kunder. Videre diskuterer jeg 
kraftforbruket i husholdninger og kraftetterspørselens priselastisitet. For å se på 
husholdningene sitt kraftforbruk sammenstiller jeg forbruksprofiler for ulike nett i Norge 
basert på ulike nettselskap sin justerte innmatingsprofil. Til slutt tar jeg utgangspunkt i den 
justerte innmatingsprofilen fra Hafslund nett og analyserer hvordan forbruket fordeler seg 
over år og døgn. 
Prisanalysen basert på datauttrekket kommer i kapittel 4. Her analyseres egenskapene til 
datauttrekket før jeg bruker resultatene til å si noe om kostnaden kraftleverandøren møter ved 
å levere kraft til husholdninger i ulike geografiske områder i Norge. Her blir også en teoretisk 
nasjonal markedspris for kraft beregnet, og den brukes som et sammenligningsgrunnlag for å 
si noe om kostnadsendringene på konsumentnivå som følge av prisutjevning i markedet. 
I kapittel 5 diskuteres det hvorvidt grossistprisene kraftleverandøren møter, slår gjennom i 
detaljistprisene i sluttbrukermarkedet. Kapitlet starter med en gjennomgang av de ulike 
kontraktstypene som tilbys, før jeg diskuterer hvorvidt prisen i de ulike kontraktene 
reflekterer kostnaden konsumenten påfører kraftmarkedet gjennom sitt kraftkonsum.  
I kapittel 6 sammenstiller jeg kostnadene konsumentene i ulike geografiske områder i Norge 
møter, og sammenligner disse med den teoretiske situasjonen hvor det eksisterer en nasjonal 
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markedspris. Sammenligningen er utgangspunktet for diskusjonen om hvorvidt prisutjevning i 
seg selv bør være et argument for utbygging av overføringsnettet. Kapittel 7 konkluderer.     
6 
 
2 Det norske kraftmarkedet 
En sentral forutsetning for å kunne si noe om størrelsen på prisforskjellene i det norske 
kraftmarkedet, er å forstå den grunnleggende oppbygningen og de grunnleggende 
mekanismene som råder i markedet. Det er derfor naturlig å starte med en generell 
gjennomgang av det norske kraftmarkedet, hvor sentrale begreper og sammenhenger blir 
gjennomgått. Fokus vil være på kostnader i kraftproduksjon, prissetting og utviklingene i de 
norske prisområdene over den relevante tidsperioden, fra 2006 til 2011.    
2.1 Kraftmarkedet 
I kraftmarkedet skiller man mellom kraftprodusenter, balanseansvarlig og kraftleverandører. 
Kraftprodusenten produserer og selger kraft i kraftmarkedet og på kraftbørsen. 
Balanseansvarlig er grossist og kjøper kraft i markedet for å oppfylle kraftleverandøren sine 
kontrakter. Kraftleverandøren selger kraft i detaljistmarkedet, dvs. til husholdninger og 
bedrifter. Det finnes noen unntak hvor kraftintensiv industri kjøper kraft direkte på 
kraftbørsen, men i all hovedsak skjer alt kjøp av kraft til forbruksformål gjennom 
kraftleverandører. Etter liberaliseringen av kraftmarkedet i 1991 har det blitt bestemt at de 
ulike aktørene kan tilhøre samme konsern, men at de må være atskilt ved blant annet ulike 
regnskap og ulike styrer. Dette for å fremme konkurranse og hindre markedsmakt.  
Kraft er en homogen vare. Det vil si at en forbruker er indifferent i forhold til hvor kraften han 
kjøper og forbruker er produsert, så lenge vi kun ser på den fysiske varen.
3
 I Norge i dag står 
en forbruker fritt til å velge hvilken kraftleverandør han vil, så lenge kraftleverandøren leverer 
kraft i gjeldene område. Kraftleverandøren tilbyr konsumenten en kontrakt som spesifiserer 
hvor mye konsumenten skal betale for kraften. Balanseansvarlig har så ansvar for at 
kraftleverandøren går i balanse, det vil si at balanseansvarlig kjøper inn så mye kraft som 
kraftleverandøren sine kunder forventes å forbruke. At kraft anses for å være et homogent 
produkt vises tydelig i markedet. Når en kraftleverandør garanterer kraft til sin kunde, betyr 
det at han i markedet betaler for så mye kraft som konsumenten forbruker. Denne kraften 
produseres av en kraftprodusent, som mater kraften inn i nettet et eller annet sted i Norge, 
                                                 
3
 Det har i senere tid blitt fokus på at kraften skal ha gjenvinningspotensial, og dette refererer man til som ”grønn 
kraft”. Eksempler på grønn kraft er vannkraft, vindkraft og bølgekraft. En god del kontrakter garanterer grønn 
kraft til sine kunder. 
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mens konsumenten av kraften forbruker den et annet sted i Norge. Siden det i nettet er et tap 
dersom kraften beveger seg over store avstander, kalt et nettap,
4
 vil det ikke være lønnsomt å 
sende kraften over store avstander. Markedet fungerer slik at produsenten mater kraften inn 
ett eller annet sted i nettet mens en konsument forbruker den ett annet sted. Kraftmarkedet er 
derfor til for at total mengde kraftproduksjon skal tilsvare totalmengden kraftkonsum. En slik 
markedsstruktur vil kun fungere dersom kraft anses for å være en et homogent produkt, da 
konsumenten ikke har mulighet til å påvirke hvor kraften han konsumerer er produsert.  
Det samme resonnementet gjelder når konsumenten og kraftleverandøren inngår en avtale om 
grønn kraft. Vannkraft utgjorde om lag 96 prosent av norsk produksjonskapasitet i 2008 
(Fakta 2008, kap. 2), og regnes som grønn kraft. Men ikke på langt nær så mye av kraften 
som importeres fra våre naboland faller innunder samme kategori. Norge handler kraft med de 
nordiske landene Danmark, Sverige og Finland, samt Nederland og Russland. Mengden 
kraftimport er forskjellig fra år til år, og har i tidsintervallet 2006-2011 variert fra 3,4 TWh på 
det laveste i 2008 til 14,7 TWh på det høyeste i 2010.
 5
 Totalt kraftforbruk i Norge har i snitt 
vært 125,4 TWh over det samme tidsintervallet, og en betydelig del av den norske 
kraftetterspørselen dekkes derfor av import fra våre handelspartnere. Store deler av 
nederlandsk kraftproduksjon kommer fra varmekraftverk som gasskraftverk og oljefyrte 
kraftverk,
 6
 svensk og finsk kraftproduksjon skjer både i vannkraftverk, varmekraftverk og 
atomkraftverk, mens Danmarks kraftproduksjon i stor grad foregår i varmekraftverk (Nord 
Pool Spot, 2012). Når en konsument kjøper en kontrakt som garanterer grønn kraft er dette 
heller ikke samsvarende med at kraften konsumenten forbruker er grønn. Det eneste som 
garanteres er at den mengden kraft konsumenten forbruker tilføres det norske nettet som 
grønn kraft, og dette sikrer kraftleverandøren ved å kjøpe opprinnelsesgaranti sertifikater.
7
   
Så, når den fysiske kraften er et homogent produkt, hvorfor betaler man da ulike priser for 
kraften ulike steder i Norge? Det er to sentrale faktorer som kan forklare dette. For det første 
er kraftmarkedet bygget på samfunnsøkonomiske prinsipper som sier at pris skal reflektere 
                                                 
4
 For en mer detaljert beskrivelse av nettap, se avsnitt 2.1.1. 
5
 Basert på statistikk fra www.statnett.no. Lastet ned 23.4.12. 
6
 Basert på statistikk fra www.ec.europa.eu/energy, energistatistikk etter land, Nederland. Lastet ned 23.4.12. 
7
 Opprinnelsesgaranti sertifikater går ofte under tilnavnene GoO (Guarantee of Origin)- eller RECS-sertifikater 
(Renewable Energy Certificate System).  
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kostnad. Siden varen kraft er homogen reflekterer dette at ulike kraftprodusentene har ulike 
kostnader i produksjon. I tillegg er det, som nevnt tidligere, slik at ved store avstander mellom 
målepunktene vil nettapet bli større enn dersom det er kort avstand mellom målepunktene. Så 
ulike kraftpriser reflekterer ulike kostnader. For det andre begrenses overføringsnettet av 
flaskehalser. For å forstå prissettingen i det norske kraftmarkedet er det naturlig å først se 
nærmere på kostnader i form av produksjonskostnader og nettap, og begrensninger i 
overføringsnettet. 
2.1.1 Produksjonskostnader, nettap og flaskehalser 
Som nevnt i avsnitt 2.1, er størstedelen av norsk kraftproduksjon vannkraft, og 
vannkraftproduksjon stod for 95 prosent av den norske kraftproduksjonen i 2010 (Nord Pool 
Spot, 2010). De resterende 5 prosentene er delt opp i 4,3 prosent varmekraft basert på fossilt 
brensel og 0,7 prosent vindkraftproduksjon. Siden vannkraftproduksjon helt klart dominerer 
norsk kraftproduksjon, vil den følgende analysen utelukkende analysere kostnader i 
vannkraftproduksjon.  
Vannkraftverk er karakterisert ved lave driftskostnader og (i de fleste sammenhenger 
neglisjerbare) variable kostnader. Førsund (2007, s 26) skriver at empiri tilsier at tradisjonelle 
variable kostnader, som lønnsutgifter og vedlikeholdskostnader, ikke varierer med produksjon 
og derfor kan anses som faste kostnader. Når et vannkraftverk først er bygget er det kun vann 
som i økonomisk forstand kan representeres som en variabel kostnad, gitt ved 
alternativkostnaden til vannet. Kjernekraftverk på den andre siden er kjennetegnet ved relativt 
høye variable kostnader, da kostnadene varierer med produksjonsvolum. Neglisjerbare 
variable kostnader er derfor ikke en karakteristisk egenskap for kraftproduksjon generelt, men 
er en særegen egenskap for produksjon i vannkraftverk og vindkraftverk.  
Alternativkostnaden til vann kan representeres som den prisen produsentene eventuelt kunne 
fått for vannet (kraftproduksjonen) om vedkommende sparte vannet til en periode med høyere 
pris. Kraftprodusentene vil tilby mer og billigere kraft når det er høy fyllingsgrad i 
magasinene, mens når fyllingsgraden er lav, øker alternativkostnaden og tilbudet blir mindre 
til en høyere pris. Prisene i det norske kraftmarkedet vil således være korrelert med 
fyllingsgraden i magasinene.  
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Produksjonskostnader er derfor knyttet til de faste kostnadene, være seg etableringskostnader, 
lønnskostnader og kostnader knyttet til vedlikehold, samt den variable kostnaden gitt ved 
alternativkostnaden til vann. Kraftprisene vannkraftprodusenter møter, må være svært lave for 
at det skal bli ulønnsomt å produsere når kraftverket først er bygget (OED, 2008, kap.2). 
Varmekraftverk vil på den andre siden produsere så lenge prisen de får i markedet er høyere 
enn kostnaden de har ved produksjon. Kostnader knyttet til kraftforbruket vil på kort sikt kun 
være kostnader knyttet til nettap og flaskehalser (OED, 2008, kap.5). 
Nettap er definert som ”det timevise tap av energi i et kraftnett” (OED, FOR 1999-03-11 nr. 
301). Det vil si at noe av strømmen som fraktes i nettet, faller bort som et rent tap i frakten, 
ved at det “brukes strøm til å frakte strøm”. Dette tapet er større desto lengre avstanden 
mellom målepunktene er, og desto større utnyttelsen av nettet er. Kostnader knyttet til nettap 
faktureres konsumenter gjennom nettleie fra nettselskapet.
8
   
Flaskehalser refererer til begrensninger i overføringsnettet. I situasjoner hvor den elektriske 
kraften som er ønskelig å overføre mellom to områder overstiger kapasiteten på forbindelsen 
mellom områdene, oppstår det en flaskehals i overføringsnettet. Dette skjer i hovedsak når 
kraftetterspørselen i et prisområde er høyere enn summen av lokal kraftproduksjon i område 
og maksimal import (gitt ved overføringskapasiteten). Neste avsnitt vil gå nærmere inn på 
prissettingen i kraftmarkedet og betydningen av flaskehalser i overføringsnettet på 
områdeprisene.  
2.2 Prissetting 
Prisene i det norske kraftmarkedet bestemmes ved likevekt mellom tilbud og etterspørsel. 
Alle kjøpere og selgere leverer inn bud til Nord Pool Spot hver dag før kl. 12.00. Budene 
spesifiserer ulike kvantum som vil kjøpes/selges til ulike priser per time for det kommende 
døgnet (med andre ord reflekterer budene kostnaden til produsentene). Basert på disse budene 
lager Nord Pool Spot en aggregert tilbuds- og etterspørselskurve for hele det nordiske 
markedet. Likevekten mellom disse to kurvene gir systemprisen (www.nordpoolspot.com).  
Systemprisen tar ikke hensyn til flaskehalser i overføringsnettet, men for at nettet ikke skal 
overbelastes, må begrensninger i overføringsnettet medberegnes. Områdeprisene bestemmes 
                                                 
8
 Kostnadene til konsumentene diskuteres i detalj i avsnitt 3. 
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derfor i en såkalt ”implisitt auksjon”. Det betyr at overføringskapasitetene i de ulike nettene 
blir tatt hensyn til i prissettingen, slik at overføringskapasiteten blir utnyttet optimalt. Etter 
den implisitte auksjonen får alle tilbydere og selgere på kraftbørsen vite hvor mye de 
henholdsvis har kjøpt og skal produsere, og til hvilken pris, over det kommende døgnet. Det 
motsatte av en implisitt auksjon er en eksplisitt auksjon, hvor det er egne budrunder for å 
bruke nettlinjene som krysser prisområder og landegrenser. Eksplisitt auksjon er en svært 
vanlig prissettingsmåte i store deler av Europa.  
Hvis det oppstår begrensninger i overføringsnettet mellom to prisområder, vil områdeprisene 
bli forskjellig fra systemprisen. De to områdene vil da kjennetegnes ved at et område har et 
etterspørselsoverskudd, mens det andre har et etterspørselsunderskudd. Bud på kjøp og salg 
av kraft aggregeres, på samme måte som i fastsettelsen av systemprisen, til en tilbudskurve og 
en etterspørselskurve per prisområde. I tillegg legges det til en mengde tilsvarende 
overføringskapasiteten på nettet der det har oppstått en flaskehals. I det prisområdet hvor det 
er et kraftunderskudd, vil etterspørselskurven parallellforskyves mot høyre slik at prisen øker.  
En høyere pris vil øke fortjenesten til kraftprodusentene per kWh, og produksjonen vil øke 
samtidig som samlet etterspørsel faller. Tilsvarende vil tilbudskurven i det prisområde hvor 
det er et kraftoverskudd parallellforskyves til venstre med avstand lik overføringskapasiteten. 
Prisen vil da falle i dette prisområde, som igjen vil redusere kraftproduksjon og øke 
etterspørselen i dette området (www.nordpoolspot.com). Gjennom den implisitte auksjonen 
settes prisene slik at overføringskapasiteten mellom de to områdene utnyttes maksimalt (slik 
at prisforskjellen mellom de to prisområdene blir minst mulig).    
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Figur 1: Effekt på områdepriser av en flaskehals 
Figur 1 viser hvordan områdeprisene bestemmes når overføringsnettet er begrenset av én eller 
flere flaskehalser. Likevekten mellom den nye etterspørselskurven, E1, og tilbudskurven i 
grafen til venstre viser områdeprisen og totalt kvantum som forbrukes (inkludert import) i 
prisområdet med et etterspørselsoverskudd. Tilsvarende gir likevekten i grafen til høyre pris 
og produsert kvantum (inkludert eksport) i prisområde som opprinnelig hadde et 
etterspørselsunderskudd. Siden prisen øker i prisområdet med etterspørselsoverskudd og faller 
i prisområdet hvor det er et etterspørselsunderskudd, vil kraften alltid flyte fra prisområdet 
med lavest pris til prisområdet med høyest pris, slik at kraften går til de som har høyest 
betalingsvillighet (www.nordpoolspot.com). 
Nasjonale prisforskjeller som følge av flaskehalser i overføringsnettet gir et 
samfunnsøkonomisk effektivitetstap. Siden flaskehalser oppstår når det er for liten 
produksjonskapasitet i et prisområde til å dekke etterspørselen, illustreres dette best i et enkelt 
badekardiagram hvor vi antar at all produksjonskapasitet må utnyttes over den gitte perioden. 
Bredden i figur 2 vil derfor angi total produksjonskapasitet. Videre følger jeg Førsund (2007) 
og antar at etterspørselskurvene er gitt på prisform slik at prisen i markedet er en funksjon av 
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produsert kvantum.
9
 Hvis vi til slutt begrenser analysen til å omfatte kun to prisområder, i det 
følgende kalt NO1 og NO2, får vi en situasjon som i figur 2. 
 
Figur 2: Samfunnsøkonomisk effektivitetstap ved en flaskehals i overføringsnettet. 
Etterspørselen i NO1 og NO2 er gitt ved henholdsvis kurvene p1(x1) og p2(x2), hvor p angir 
pris og x angir mengde kraft produsert i kWh. Prisen er fallende i produsert mengde kWh. 
Produksjonskapasiteten i NO1 er gitt ved avstanden O1C, produksjonskapasiteten i NO2 ved 
avstanden C2O og maksimal overføringskapasitet er gitt ved avstanden BC. Uten 
begrensninger i overføringskapasiteten ville likevekten i markedet vært gitt ved likhet mellom 
de to etterspørselskurvene, som angir en felles pris lik p* i begge prisområdene og en 
overføring av kraft fra NO1 til NO2 lik avstanden AC. Kraftkonsum vil da være lik O1A i 
NO1 og A2O i NO2. 
Så lenge markedslikevekten er til venstre for B vil overføringskapasiteten være begrenset av 
en flaskehals,
10
 og pris lik p* vil ikke lenger være optimal tilpasning. Det er fordi pris lik p* 
                                                 
9
 På grunn av kraftmarkedets særegenskaper må vi per definisjon også ha konsum lik produksjon til enhver tid. 
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vil være kjennetegnet ved et etterspørselsunderskudd lik AB i NO1 og et 
etterspørselsoverskudd lik BA i NO2. Markedsløsningen er gitt ved at maksimal 
overføringskapasitet lik BC overføres fra NO1 til NO2, at prisen reduseres til p1 i NO1 for å 
øke etterspørselen og at prisen øker i NO2 til p2 for å redusere etterspørselen i dette 
prisområdet. Det samfunnsøkonomiske tapet ved at det er begrensninger i overføringsnettet er 
gitt ved de to skraverte trekantene D og E. Området D blir et effektivitetstap i konsum ved at 
prisen i NO2 blir høyere enn markedslikevekt og at konsumenter som i utgangspunktet ville 
konsumert kraft til likevektspris p* ikke får denne muligheten. Tilsvarende blir det skraverte 
området E et effektivitetstap i produksjon ved at produsentene i NO1 må selge kraften til en 
lavere pris enn likevektsprisen for å øke etterspørselen. Det totale effektivitetstapet er derfor 
lik summen av de skraverte trekantene.  
2.3 Prisområder 
Ledningsnettet i Norge er delt i tre nivåer, sentralnett, regionalnett og lokalt distribusjonsnett. 
Sentralnettet går fra Nordkapp til Lindesnes og driftes av Statnett. I tillegg omfatter 
sentralnettet utlandsforbindelsene (OED, 2008, kap.6). Regionalnettet dekker kun en enkelt 
region og knytter sammen sentralnettet og de lokale distribusjonsnettene. Lokalnettet driftes 
av de lokale netteierne. Nettet er delt inn i noder. I dagens kraftmodell grupperes flere noder 
sammen i soner, som gir et ”fiktivt nett” mellom hvert prisområde (Bye, Torstein m.fl., 2010). 
Det ekstreme alternativet til dagens prisområdemodell er nodeprising. Nodeprising gir unike 
lokale priser til hvert punkt i nettet, i motsetning til soneprising (områdeprising) som gir 
samme pris til en samling av noder.  
Norge er i dag delt inn i fem prisområder. De defineres/avgrenses av utvekslingspunkter i det 
nasjonale nettet. Ulike nasjonale prisområder er nødvendig for å sikre forsyningssikkerhet, da 
flaskehalser i overføringsnettet begrenser overføringskapasiteten. I Norge i dag brukes 
prisområder til og hanskes med store og varige flaskehalser (OED, 2008, kap.7), mens man 
                                                                                                                                                        
10
 En markedslikevekt innenfor BC ville ikke gitt en flaskehals og dermed også resultert i lik pris i begge 
prisområdene.  
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ved små og kortvarige flaskehalser benytter mothandel. Mothandel vil si at man foretar opp- 
eller nedregulering av produksjon basert på bud i regulerkraftmarkedet.
11
  
Statnett har som systemansvarlig ansvar for og myndigheten til å forandre prisområdene. Fra 
og med 24. april 2006 har Statnett kunnet forandre antall prisområder og grensene til 
prisområder med en ukes forvarsel. 
Siden prisområdene har variert i løpet at datauttrekket som ligger til grunn i denne oppgaven, 
vil ikke NO1 i 2006 være det samme prisområde som NO1 i 2011. Dette må det tas hensyn til 
når prisutviklingen i det norske kraftmarkedet skal analyseres. Under følger en grov 
gjennomgang om hvordan prisområdene har variert i det relevante tidsintervallet, etterfulgt av 
en redegjørelse om hvordan disse endringene vil bli tatt hensyn til i denne oppgaven. 
2.3.1 En kort historisk gjennomgang av den norske 
prisområdeutviklingen 
Datauttrekket analysen i denne oppgaven baserer seg på strekker seg over seks år fra 1.1.2006 
til 31.12.2011. Antall prisområder har i denne perioden variert fra to til fem, og det har blitt 
foretatt endringer i antall prisområder fem ganger. Jeg vil derfor beskrive hvordan 
prisområdene har endret seg over mitt datauttrekk i dette avsnittet. Gjennom Statnett har jeg 
fått tilgang til grove skisser av de ulike prisområdeinndelingene, og disse er vist i figur 3. 
Under hvert kart står tidsintervallet for når kartet er representativt.   
Ved begynnelsen av datauttrekket, det vil si fra og med 1.1.2006, var Norge delt inn i 2 
prisområder, NO1 og NO2. NO1 omfattet Sør- og Midt-Norge, mens NO2 sine grenser gikk 
fra Trondheim og nordover.  
                                                 
11
 Regulerkraftmarkedet er et marked som Statnett SF som systemansvarlig benytter for å opprettholde 
momentan balanse mellom forbruk og produksjon i driftstimen (for mer informasjon se Statnett eller NVE sine 
hjemmesider). 
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Figur 3: Skisser over prisområdeinndelingen i Norge i perioden 1.1.2006-31.13.2012. 
Mandag 20. november 2006 ble det innført ett tredje prisområde (Nord Pool Exchange 
Information, No. 64/2006). NO1 ble definert som Sør-Norge, NO2 Midt-Norge og NO3 
definerte Nord-Norge. I begrunnelsen fra Statnett står det at Midt-Norge ble innført som ett 
eget prisområde, NO2, for å utnytte nettet bedre og fordi Statnett så på det som høyst 
sannsynlig at overføringskapasiteten inn til Midt-Norge ikke ville kunne dekke etterspørselen 
over vinteren som skulle komme (Nord Pool Exchange Information, No. 75/2006). Vinteren 
2006/2007 var produksjonskapasiteten i Midt-Norge antatt å variere mer enn Elspot 
kapasiteten inn til prisområde. Statnett var med andre ord redde for at NO2 skulle nå sin 
termiske grense, og man jobbet for å utvide importkapasiteten til dette prisområde. Det ble 
vedtatt at Norge skulle fortsette å være inndelt i tre prisområder til de planlagte nye 
strømledningene var bygget, og overføringskapasiteten til Midt-Norge var bedret (Nord Pool 
Exchange Information, No. 27/2007).  
Sommeren 2007 kom det ny informasjon (Nord Pool Exchange Information, No. 39/2007). 
Det ble offentliggjort at Statnett hadde planer om å opprette ett fjerde prisområde i Sør-Norge, 
når kabelen fra Nederland til Norge var klar. Dette skulle bli NO1. NO2 skulle svare til Sør-
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Vest-Norge, mens NO3 og NO4 skulle fortsette å være Midt-Norge og Nord-Norge, 
respektivt. Det viste seg allikevel senere at presset på overføringskapasiteten ville bli mindre 
enn antatt, og opprettelsen av ett fjerde prisområde ble lagt på is (Nord Pool Exchange 
Information, No. 54/2007). 
Fra og med 17.11.2008 ble NO2 og NO3 slått sammen til det gamle Elspot-området NO2, og 
Norge var igjen inndelt i to prisområder, ett for Sør-Norge og ett for Midt- og Nord-Norge 
(Nord Pool Exchange Information, No. 78/2008). Denne situasjonen vedvarte frem til 
12.4.2009. 
Mandag 13.4.2009 ble Norge igjen delt inn i tre prisområder, og det ble igjen innført ett eget 
prisområde for Midt-Norge grunnet lite vann i magasinene i regionen samt en midlertidig 
reduksjon i importkapasiteten (Nord Pool Exchange Information, No. 32/2009).  
Mandag 11. januar 2010 ble enda et prisområde innført (Nord Pool Exchange Information, 
No. 104/2009). Sør-Norge ble delt inn i to prisområder, ett for Sørvest-Norge og ett for 
Sørøst-Norge. I perioden 11.1.2010 til 14.3.2010 var Norge delt inn i 4 prisområder.  
Områdegrensene for NO1 (Sørøst-Norge) og NO2 (Sørvest-Norge) ble i dette tidsrommet 
justert noe av tekniske årsaker (Nord Pool Exchange Information, No. 02/2010). 
Siden mandag 15.3.2010 og til dags dato har Norge vært delt inn i 5 prisområder. Grunnet 
lave vannmagasiner på Vestlandet og mulig mangel på energi, ble Bergensområde innført 
som ett eget prisområde, dvs. NO1 og NO2 ble delt inn i 3 prisområder (Nord Pool Exchange 
Information, No. 11/2010). Områdegrensene som definerer NO5 (Bergensområde), har siden 
prisområdet ble innført blitt forandret to ganger. 
De få endringene som har blitt gjort i de ulike områdegrensene, vil bli sett bort fra i denne 
oppgaven. Prisområder brukes som nevnt tidligere til å hanskes med store og varige 
flaskehalser i overføringsnettet, og vil i stor grad preges av at de problematiske områdene 
over tid er de samme, med mindre overføringskapasiteten bygges ut. Meg bekjent er det ikke 
gjort noen utbygging av overføringskapasitetene som skulle tilsvare at områdegrensene har 
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endret seg i stor grad,
12
 og jeg vil derfor ta utgangspunkt i skissene gitt i figur 3 når jeg 
definerer de ulike geografiske områdene og i det resterende av denne oppgaven. 
2.4 Geografisk områdeinndeling 
Sidene antall prisområder og den geografiske beliggenheten til de ulike prisområdene har 
variert over tid er de til enhver tid gjeldene områdeprisene ikke sammenlignbare. For å løse 
dette problemet har jeg, med utgangspunkt i skissene over hvordan prisområdene har variert i 
figur 3, delt Norge inn i seks geografiske områder.  
 
Figur 4: Geografiske områdeinndelinger. 
                                                 
12
 Unntaket er utbyggingen av overføringskapasitet inn til Midt-Norge frem til 17.11.2008 hvor antall 
prisområder ble redusert fra tre til to. 
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Figur 4 viser Norge delt inn i seks geografiske områder. De geografiske områdene er definert 
slik at de til enhver tid hører til ett prisområde, og vil i det følgende bli referert til som sone 1 
til sone 6. De ulike sonene inkluderer i grove trekk følgende områder: 
 Sone 1 (Grønn): Sørlandet. Kystlinjen går fra Stavanger til Tønsberg, og omfatter 
Vest-Agder, Aust-Agder og store deler av Telemark.  
 Sone 2 (Rosa): Sørvest landet. Kystlinjen går fra Stavanger til Bergen og omfatter 
Hordaland og noe av Sogn og Fjordane. 
 Sone 3 (Brun): Omfatter stort sett Sogn og Fjordane. 
 Sone 4 (Blå): Omfatter Buskerud, Akershus, Østfold og Oslo, og store deler av 
Oppland og Hedmark. 
 Sone 5 (Orange): Kystlinjen går fra slutten av Sogn og Fjordane og opp til slutten av 
Nord-Trøndelag, og omfatter Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag, samt deler av Møre 
og Romsdal, Oppland og Hedmark.  
 Sone 6 (Gul): Nord-Norge fra Nord-Trøndelag og opp til Russland.  
En mer systematisk oversikt over hvilke geografiske områder som har tilhørt hvilke 
prisområder til enhver tid er oppsummert i tabell 1. 
Periode Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 
1.1.2006 (31.5.2004) – 19.11.2006 NO1 NO1 NO1 NO1 NO2 NO2 
20.11.2006-16.11.2008 NO1 NO1 NO1 NO1 NO2 NO3 
17.11.2008-12.4.2009 NO1 NO1 NO1 NO1 NO2 NO2 
13.4.2009-10.1.2010 NO1 NO1 NO1 NO1 NO2 NO3 
11.1.2010-14.3.2010 NO2 NO2 NO1 NO1 NO3 NO4 
15.3.2010-31.12.2011 NO2 NO5 NO5 NO1 NO3 NO4 
Tabell 1: Soneinndeling. 
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En viktig observasjon i tabell 1 er at sone 1 til sone 4 har tilhørt samme prisområde de første 
fire periodene, og per definisjon også vil ha samme prisutvikling over tidsintervallet 1.1.2006 
til 11.1.2010. Videre veksler sone 5 og sone 6 mellom å være ett og samme prisområdet, og å 
være to ulike prisområder. Siden det på det meste eksisterer fem prisområder, og antall soner i 
den geografiske inndelingen er seks, vil det alltid være minimum to soner som tilhører det 
samme prisområde. Hvilke soner som tilhører samme prisområde, vil variere over 
datauttrekket.  
Som nevnt i avsnitt 2.3.1, vil det i denne oppgaven ikke bli tatt hensyn til justeringer av de 
ulike områdegrensene. En tilleggsbegrunnelse for at eventuelle justeringer av områdegrensene 
ikke er relevant i denne analysen er at det ikke er de nøyaktige målepunktene som skiller 
prisområdene som er av interesse, men kostnaden per konsument i ulike geografiske områder 
i Norge gitt ved de seks sonene definert i dette avsnittet. Siden Tromsø hele tiden har ligger i 
sone 6, og Oslo hele tiden har ligget i sone 4, vil kostnaden kraftleverandøren møter per 
konsument i disse områdene, være gitt ved soneprisene, og således være upåvirket av små 
endringer i områdegrensene. 
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3 Strømutgifter og strømforbruk i 
husholdningene 
Konsumentenes strømutgifter er tredelt. For det første betaler de for sitt strømforbruk. Dette 
vil variere med strømforbruk, og anses som en variabel kostnad. I tillegg betaler de nettleie til 
det lokale nettselskapet, som normalt har et fastledd og en variabel del. For det tredje betales 
det avgifter til staten knyttet til forbruket. Dette kapitlet vil se nærmere på hvordan 
konsumentene faktureres for sitt strømforbruk, hva nettleie er basert på, og hvordan den 
betales, og hva som påvirker husholdningenes kraftforbruk. 
3.1 Justert innmatingsprofil (JIP) 
Før en konsument får sin strømregning, er det flere prosesser som gjennomføres. I det 
følgende kommer en beskrivelse av hvordan strømforbruket i husholdninger beregnes ved 
hjelp av en justert innmatingsprofil (JIP).  
Som strømforbruker har du et eller flere målepunkter.
13
 Et målepunkt er definert som ”et 
punkt der energiprodukter måles” (Statnett, 2010). Alle forbruksmålepunkter identifiseres 
med en målepunkt-ID, som blant annet refereres når en forbruker leser av strømmåleren sin. 
Hvert målepunkt er derfor en konsument av strøm. Store målepunkter har timemålinger på sitt 
strømforbruk. I dag skal alle med timeforbruk over 100 MWh timemåles. Derimot har 
normalt ikke husholdninger i Norge i dag automatiske målere som leser av strømforbruket per 
time, og antatt forbruk per husholdningen beregnes ved hjelp av JIP i nettet.  
Det er nettselskapene som er ansvarlige for å beregne den justerte innmatingsprofilen for sitt 
nett, og deretter sende den til alle kraftleverandører som har kunder i gjeldene nett. JIP er i 
den tekniske standarden for avregningsgrunnlaget i kraftbransjen (Ediel, 2007) gitt ved 
 
i
h
t
i,hhh NKXJIP , 
hvor JIPh er justert innmatingsprofil for time h, Xh er total innmating i nettet i time h, 
t
i,hK er 
forbruk i time h i det timemålte målepunktet i og Nh er nettapet i time h. Den justerte 
                                                 
13
 Eksempler på målepunkt kan være et hus, en hytte, en garasje og lignende. 
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innmatingsprofilen med timesoppløsning i kWh/h for et nettselskap er med andre ord lik 
innmatingen i nettet fratrukket summen av de timemålte målepunktene og nettapet. 
Nettselskapet bruker så estimater på årlig forbruk i de ikke-timeavregnede målepunktene til å 
beregne forbruket per døgn. Man beregner da målepunktets prosentandel av den justerte 
innmatingsprofilen for døgnet d, JIPd: 
h
d
d
JIP
PM
MP
100*
~~
%  ,  
hvor %MPd er målepunktets andel av JIP for døgnet d, målt i prosent og dP
~
M
~
 er estimert 
døgnforbruk i målepunktet. Preliminært døgnforbruk sendes så til kraftleverandørene som 
opererer på nettselskapets nett. Når det finnes en ny målerstand for målepunktet, det vil si når 
konsumenten har lest av forbruket sitt, beregner nettselskapet faktisk forbruk per døgn basert 
på JIP, og kraftleverandøren (og kunden) beregnes for forskjellen mellom preliminært 
døgnforbruk og faktisk døgnforbruk. 
Kraftleverandøren fordeler deretter døgnforbruket basert på nettselskapets JIP. Dette er de 
pålagt å gjøre fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Siden alminnelig forsyning 
ikke har timemålere vil de ikke faktureres etter timepriser, men etter måneds- eller ukepriser. 
De beregnede døgnforbrukene konverteres til verdier på månedsforbruk, mens prisene hentes 
fra Nord Pool Spot hver uke og/eller måned. Profilene kraftleverandørene lager er derfor i stor 
grad månedsprofiler, samt noen ukeprofiler.  
Siden husholdninger faktureres etter månedsprofiler, vil det være slik at desto oftere 
konsumenten leser av målerstanden sin, desto riktigere blir forbruket fordelt over perioden 
siden forrige avlesning og desto riktigere blir prisingen av konsumentens forbruk. De fleste 
kraftleverandører anbefaler konsumentene sine å lese av målerstanden ved hvert 
månedsskifte. Hvis en forbruker antar at kraftprisen han står ovenfor i januar vil være høyere 
enn den han står ovenfor i februar, og derfor ønsker å redusere sitt forbruk i januar, er 
forbrukeren nødt til å lese av målerstanden sin ved månedsskifte for å få registrert at han har 
redusert sitt forbruk i januar. Om ikke vil kraftleverandøren anta at forbrukeren har brukt like 
mange kWh som forbruksprofilen har antatt hver måned, og ”dytte” en del av forbruket over 
på januar måned. Gevinster ved spekulasjon oppstår hvis konsumenten har grunn til å tro at 
februar måned blir kaldere, og således også får høyere kraftpriser, enn januar måned. En 
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forbruker som ikke leser av ved månedsskifte vil da, ved hjelp av profilen, få dyttet en del av 
forbruket sitt over i januar måned, og dermed tjene på at han ikke leste av målerstanden. Jevnt 
over vil det allikevel være rimelig å anta at en konsument vil tjene på å lese av målerstanden 
sin ved hvert månedsskifte, da de årlige temperaturene stort sett følger samme syklus. Siden 
den norske kraftbransjen baserer seg på egenrapportering av målerstander er det også 
muligheter for å manipulere forbruket og dermed prisen man betaler, ved systematisk å flytte 
forbruket fra høyprisperioder til lavprisperioder. For eksempel kan sluttkunden rapporterer for 
lite forbruk i vinterhalvåret, når prisen er høy, og for mye forbruk i sommerhalvåret, når 
prisen er lav.  
3.2 Nettleie og utgifter til staten 
Nettvirksomhet er et naturlig monopol siden det kjennetegnes ved svært høye faste kostnader 
knyttet til nettutbygging, og fallende gjennomsnittskostnader over hele det relevante 
produksjonsområdet. Grunnet høye faste kostnadene vil det aldri lønne seg å bygge flere nett 
parallelt over et område. Videre er det norske nettet delt inn i om lag 150 nett som driftes av 
lokale netteiere.
14
 Konsumentene kan ikke velge nettselskap på lik linje som de velger 
kraftleverandør, men de er bundet til sitt lokale nettselskap (OED 2008, kap.6). NVE 
fastsetter årlige inntektsrammer for hvert enkelt nettselskap. Nettselskapet har kostnader i 
form av nettap og vedlikehold av nettet, samt administrasjonsarbeid, og disse kostnadene 
overføres til konsumentene i form av nettleie. Nettleien er normalt delt i en fast og en variabel 
del, hvor størrelsen på den variable delen avhenger av kraftforbruket til konsumenter. På 
denne måten vil store kraftforbrukere i større grad bli belastet for drift og vedlikehold av 
nettet enn små kraftforbrukere.  
Utgifter til staten er moms og Enova-avgift. Det betales 25 prosent moms på kraftforbruket, 
med unntak av Nordland, Troms og Finnmark som er fritatt for moms, i tillegg til at det 
betales 1 øre/kWh til Enova. Enova er et statsforetak eid av Olje- og Energidepartementet 
som har som formål ”å drive frem en miljøvennlig omlegging av energibruk og 
energiproduksjon i Norge. Målet er å skape varige endringer i tilbud og etterspørsel etter 
effektive og fornybare energiløsninger” (www.enova.no).   
                                                 
14
 Kilde: www.hafslundnett.no.  
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3.3 Kraftetterspørselens priselastisitet og 
energiforbruk i husholdninger 
Kraftetterspørselen er kjent for å være lite elastisk. I analyser gjort for å se på 
kraftetterspørselen, skiller man gjerne mellom alminnelig forsyning
15
 og kraftintensiv 
industri. I denne oppgaven er det mest interessant å analysere forbruket i alminnelig 
forsyning.  
Johnsen og Lindh (2001) finner at kraftetterspørselens priselastisitet er -0,02 til -0,03 på kort 
sikt, som viser at kraftetterspørselen faller når prisene øker men at reduksjonene er små. 
Holstad og Pettersen (2011) finner en priselastisitet på -0,05 ved en Elspot-prisøkning. De 
peker også på det faktum at konsumentene blir mer prisbevisste når strømprisene er svært 
høye, ved at det da er en økning i leverandørskifter.  
Forskning viser altså at forbrukerne til en hvis grad reagerer på prisøkninger, men generelt er 
responsen liten. Dette kan deles inn i en inntektseffekt og en substitusjonseffekt. 
Inntektseffekten tilsier at når strømprisene øker vil konsumenten ønske å forbruke mindre 
strøm, fordi han nå må bruke en høyere andel av sin inntekt for å holde strømforbruket 
konstant. SINTEF viser i en undersøkelse at 79 prosent av strømforbruket i en typisk norsk 
husholdning går med til romoppvarming og varmtvann (SINTEF, 2008).
16
 I tillegg registreres 
i stor grad de høyeste strømprisene om vinterstid når de kaldeste temperaturene måles. Å 
redusere strømforbruket ved høye priser er derfor i mange husholdninger synonymt med å 
bruke mindre strøm på oppvarming om vinteren, og avveiningen blir mellom økte 
strømkostnader og å bo i et kaldere hus. Det er rimelig å anta at inntektseffekten er liten, og at 
konsumenter i liten grad er villige til å redusere strømforbruket sitt for å spare strøm. 
Substitusjonseffekten taler for å substituere seg vekk fra strømforbruket når strømprisene 
øker. Ved økte strømpriser om vinteren vil dette bety bytte til alternative oppvarmingskilder. 
En god del husholdninger gjør allerede dette, for eksempel er det vanlig med sentralfyring i 
borettslag om vinteren, men for husholdninger som kun har elektriske oppvarmingskilder, vil 
ikke dette heller være noe reelt alternativ. Substitusjonseffekten gjenspeiler seg i at 
konsumentene blir mer prisbevisste ved økte strømpriser, og at vi ser en økning i antall 
                                                 
15
 Med alminnelig forsyning menes husholdninger, tjenesteyting og mindre industri, kort sagt det som refereres 
til som vanlige forbrukere. 
16
 Et sammendrag av undersøkelsen finnes lenger ned i avsnittet. 
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leverandørskifter i etterkant av perioder med svært høye kraftpriser, men at strømforbruket i 
liten grad endrer seg.   
Siden de høye prisene i stor grad slår ut i enkelttimer, vil inntekts- og substitusjonseffekten på 
timenivå tale for å henholdsvis redusere forbruket i de dyreste timene og substituere forbruket 
vekk fra timene med svært høye kraftpriser. Her er forbruksprofilen en sentral 
forklaringsvariabel. Siden alminnelig forsyning ikke er timemålt, har de ingen mulighet til å 
redusere eller flytte forbruket fra de dyreste timene. Kraftleverandørene baserer sin JIP på 
totalforbruket av ikke-timesmålet målepunkter i nettet, og fordeler deretter forbruket over 
måneden etter en forbruksprofil. En forbruker som observerer at prisene er høyest i 
morgentimene og om ettermiddagen har ikke muligheten til å tjene noe på å flytte sitt 
strømforbruk til timer med lavere priser, da forbruket hans uansett blir fordelt etter 
totalforbruket i nettet. Det skal her legges til at det finnes egne spesialtilpassede 
forbruksprofiler for spesielle forbrukere som ikke følger den vanlige trenden. Det er for 
eksempel egne profiler laget for gartnere og forbrukere som bruker en større andel strøm om 
sommeren enn om vinteren, for eksempel til nedkjøling. Vanlige husholdninger som følger en 
noe annen forbruksprofil enn normalen, kan derimot ikke få laget egne forbruksprofiler før 
timemålerstand er på plass.  
For å kunne analysere hvor mye ulike husholdninger har i strømutgifter, er det sentralt hvor 
mye ulike husholdninger bruker av energi. Fra Statistisk Sentralbyrå har jeg funnet en 
oversikt over gjennomsnittlig energiforbruk i norske husholdninger etter hustype, 
husholdningsstørrelse og nettoinntekt.
17
 Her kommer det frem at forbruket øker med 
husstørrelse, antall personer i husholdningen og nettoinntekt. I tillegg har 
gjennomsnittsforbruket vært fallende de siste årene. I 2006 var gjennomsnittsforbruket i en 
enebolig 26 680 kWh i året, mens det i 2009 var falt til 25 705 kWh. Gjennomsnittsforbruket i 
et rekkehus lå på 17 033 kWh i 2006 og 17 726 kWh i 2009, mens gjennomsnittsforbruket i 
blokk var 12589 kWh i 2006 og 10 541 kWh i 2009 (Statistisk Sentralbyrå, Energistatistikk).  
Gjennom EU-prosjektet REMODECE
18
 har SINTEF energiforsking og ENOVA fått 
muligheten til å beregne hvordan elektrisitetsforbruket i norske husholdninger fordeler seg 
(SINTEF, 2008). Studiet er basert på ca. 100 norske husholdninger, og resultatene viser at om 
                                                 
17
 Se vedlegg 8.1 for fullstendig tabell 
18
 Residential Monitoring to Decrease Energy Use and Carbon Emission in Europe 
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lag 64 prosent av strømforbruket går til romoppvarming og 15 prosent til 
varmtvannsoppvarming, mens de resterende 21 prosent går til øvrige elektriske apparater som 
belysning, kjøleskap og fryser og bruk av hvitevarer og elektronikk.  
3.4 Effekten av temperatursvingninger 
Som nevnt i avsnitt 2.1.1, varierer tilsiget av vann over året. Størsteparten av 
magasinfyllingen skjer om våren når isen smelter og i regntunge perioder om høsten. Videre 
er etterspørselen og forbruket av strøm mye høyere i vinterhalvåret enn om sommeren. 
Elektrisitetsforbruket over et år varierer derfor i grove trekk motsatt av tilsiget. Når tilsiget er 
høyt, er forbruket lavt og omvendt. (OED, 2008, kap.2). Dette er fordi en stor del av 
kraftforbruket går til oppvarmingsformål, og etterspørselen etter strøm til oppvarmingsformål 
vil variere med temperaturen. Når det er kaldt om vinteren, øker derfor kraftetterspørselen. 
En naturlig videreføring av resonnementet over er å anta at forbruksprofilene nettopp på 
grunn av temperaturforskjeller innad i landet vil variere med geografisk beliggenhet. Man 
kunne på den måten intuitivt anta at forbruket vil være høyere i for eksempel Tromsø om 
vinteren enn i Oslo. Denne teorien blir nærmere undersøkt i avsnitt 3.5, men det kan allikevel 
nevnes at det finnes en klimaeffekt som demper temperaturforskjellene mellom nord og sør i 
Norge. Hvis man på et norgeskart ser for seg hvor alle de store norske byene er lokalisert, ser 
man at størsteparten av de norske byene, og således også størstedelen av den norske 
befolkningen, er lokalisert og bosatt langs kysten. På grunn av Golfstrømmen vil byer langs 
norskekysten møte et mildere klima enn byer lokalisert på samme breddegrader andre steder 
på jorden. Dette taler i seg selv for små forbruksforskjeller mellom gjennomsnittlig 
husholdninger bosatt langs kysten av Norge. Argumentet tilsier også at vi i større grad bør se 
forbruksforskjeller mellom husholdninger langs kysten og husholdninger bosatt i innlandet.  
Energisidene til Statistisk Sentralbyrå (SSB, statistikker, 2011) bekrefter nettopp dette. 
Strømforbruket i innenlandsfylkene Hedmark og Oppland er det høyeste, og dette skyldes 
både at det er kaldest i disse områdene samt at husholdningene har relativt store boliger. Oslo 
er området med lavest energiforbruk per husholdning. Dette skyldes både at det er noe 
mildere i denne regionen enn i andre regioner, men også at boligene er relativt små i dette 
området. Temperaturforskjellene vil derfor svinge mest mellom kyst og innland (ikke mellom 
nord og sør).     
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3.5 Forbruksprofiler 
Som diskutert i avsnitt 3.1, baserer kraftleverandøren sine beregninger av preliminært forbruk 
hos konsumentene på JIP de mottar fra nettselskapet. Basert på JIP lages det en forbruksprofil 
som viser hvordan forbruket til konsumenten fordeler seg over året. Dette avsnittet vil 
undersøke i hvilken grad forbruksprofilene varierer med den geografiske beliggenheten til 
nettet, og for å undersøke dette, vil det gjøres en sammenstilling av JIP fra ulike nett i Norge. 
Med forbruksprofil siktes det til hvordan totalforbruket fordeler seg over timene i løpet av et 
år, ikke hvor stort totalforbruket er. Det vil også analyseres hvordan forbruket varierer over 
året, månedene og døgnet for en gjennomsnittlig husholdning.  
Datauttrekkene som legges til grunn i figurene, og som diskusjonen i dette avsnittet baserer 
seg på, er JIP fra ulike nettselskaper i Norge. Jeg har fått tilgang til timefordelt JIP i 
tidsintervallet 2006 til 2011 fra Lyse nett, Hafslund nett, Trønder Energi nett og Troms Kraft 
nett.
19
 I tillegg har jeg fått døgnfordelt JIP fra Agder Energi nett og Nord-Trøndelag Energi 
nett over det samme tidsintervallet, og timefordelt JIP fra Gudbrandsdalen Energi nett (GE 
nett) for året 2011.  
Siden det beregnes en JIP for hver enkelt netteier, betyr det at JIP vil variere fra netteier til 
netteier. For å sammenstille de ulike JIP, har jeg med utgangspunkt i alle profilene utenom 
GE nett sett på hvordan månedsforbruket fordeler seg over årene. En svakhet ved å ta 
utgangspunkt i JIP, er at jeg ikke har tilgang til antall målepunkter JIP skal fordeles på, og 
dermed ikke kan si noe om hvordan totalforbruket i gjennomsnittshusholdningen ulike steder i 
Norge varierer. Jeg vil i det følgende følge normen og anta at den norske gjennomsnittlige 
husholdning forbruker 20 000 kWh årlig. På denne måten kan JIP benyttes til å si noe om 
andelen av totalforbruket som forbrukes hver time over året i de ulike nettene. 
                                                 
19
 For Troms Kraft nett har jeg kun fått times JIP i tidsintervallet 12.3.2007-31.12.2011.  
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Figur 5: Forbruksprofiler for ulike nett, per måned 
Figur 5 viser forbruksprofiler per nett over tidsintervallet 2006-2011. Hvert datapunkt viser til 
forbruket i nettet for en måned, og dataene er veid slik at årlig forbruk er lik 20 000 kWh. 
Grafene viser hvordan forbruket til en gjennomsnittlig husholdning fordeler seg over året i 
nettene som er representert.  
Jevnt over er det små forskjeller i de ulike forbruksprofilene. Spesielt er forbruksprofilene 
tilnærmet identiske over hele året bortsett fra i vinter- og sommermånedene. Noen trender bør 
allikevel bemerkes. Hafslund nett ligger over hele intervallet høyest i vintermånedene og 
lavest i sommermånedene. Dette tyder isolert sett på at gjennomsnittshusholdningene i 
Hafslund nett har et lavere årlig forbruk enn tilsvarende forbrukere i andre nett. Det motsatte 
er tilfelle for Troms nett. Gjennomsnittshusholdningen i Troms har et lavere forbruk i 
vintermånedene og et høyere forbruk i sommermånedene enn de andre nettene. Dette 
impliserer at forbruket fordeles jevnere over året desto lenger nord i Norge vi kommer og 
desto kaldere den årlige gjennomsnittstemperaturen er, i tillegg til at det isolert sett betyr at en 
gjennomsnittlig husholdning i Troms nett har et høyere årlig forbruk enn de andre nettene. I 
tillegg til temperaturforskjeller vil forbruket i gjennomsnittshusholdningene også påvirkes av 
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størrelsen på boligene i gjeldende område. At gjennomsnittshusholdningen i Oslo har et noe 
lavere årlig forbruk enn andre steder i landet, stemmer også overens med at Oslo i større grad 
enn andre byer er kjennetegnet ved at husholdninger bor i mindre boliger. 
Ut fra analysen over, hvor det vises at det er svært lite variasjon i JIP fra de ulike 
nettselskapene i Norge, og ved å forutsette at priselastisitetene til husholdningene i de ulike 
sonene i Norge er like, vil jeg som en forenkling ta utgangspunkt i én JIP. Siden Hafslund nett 
administrerer det største nettet i Norge, vil den resterende analysen ta utgangspunkt i JIP fra 
Hafslund nett. Nettet forsyner 1,4 millioner mennesker med strøm og forbruksprofilen basert 
på Hafslund nett sin JIP vil derfor være den profilen som beskriver flest husholdninger.
 20
  
Med utgangspunkt i JIP fra Hafslund nett for 2011 viser figur 6 hvordan forbruket varierer 
over døgnets 24 timer på en hverdag i de ulike månedene i året.   
 
Figur 6: Forbruksprofil hverdag, ulike måneder 2011 
                                                 
20
 Kilde: www.hafslundnett.no.   
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Hvilke måneder som har høyest forbruk, vil selvfølgelig variere med temperaturforskjeller 
over de ulike årene, men figuren sier noe om hvor sentral del av forbruket strøm til 
oppvarming er. Vintermånedene fra november til mars dominerer øverste del av figuren med 
de høyeste døgnforbrukene, mens sommermånedene fra juni til august har de laveste 
døgnforbrukene. Januar-forbruket var i snitt over tre ganger så høyt per time som forbruket i 
juli i 2011. Videre viser profilen hvordan døgnprofilen til en gjennomsnittlig husholdning ser 
ut. Forbruker har to topper i løpet av dagen, først i morgentimene mellom klokken 07 og 
klokken 09 og deretter om ettermiddagen og utover kvelden. Dette er som forventet. I 
morgentimene øker forbruket i størstedelen av husholdningene når beboerne i husstanden står 
opp, dusjer, koker kaffe og lignende. Den første forbrukstoppen etterfølges av en tidsperiode 
hvor forbruket reduseres, og dette er når beboerne er på jobb og på skole. Den andre 
forbrukstoppen kommer på ettermiddagen mellom klokken 18 og 21. Da kommer beboerne 
hjem fra jobb, de skal lage middag, og strømforbruket øker igjen. Om natten sover den 
gjennomsnittlige personen, og forbruket er derfor langt lavere i nattetimene.   
En kan også bemerke seg at fordelingen av forbruket over døgnet i større grad varierer i 
vintermånedene enn i sommermånedene. Dette ser vi ved at forskjellen mellom topp og bunn 
øker desto høyere opp i figuren vi beveger oss. En tilsvarende forbruksprofil som viser 
hvordan døgnforbruket i helgene fordels over året, finnes i vedlegg 8.2. Helgeforbruket ser 
svært likt ut, og den eneste forskjellen er at forbruksprofilen forskyves et par timer utover 
dagen, slik at den første forbrukstoppen først kommer mellom klokken 10 og 11 og således 
nærmer seg den andre forbrukstoppen.  
 
30 
 
 
Figur 7: Forbruksprofil for døgnet 3.1.2011 og 4.7.2011 
Figur 7 illustrerer døgnforskjeller mellom de ulike nettene, og tar utgangspunkt i forbruket 
første mandag i januar og første mandag i juli 2011. Figuren baserer seg på timefordelt JIP fra 
fem ulike nett, og viser antall kWh en gjennomsnittlig husholdning antas å forbruke per time 
over henholdsvis mandag 3. januar 2011 og mandag 4. juli 2011. En interessant observasjon 
er at profilene varierer svært lite i juli. Det kan være flere årsaker til dette. For det første kan 
det være at temperaturforskjellene innad i Norge er mindre i juli enn i januar. En annen 
forklaring kan være at juli i snitt har en så høy temperatur at det går svært lite strøm med til 
oppvarming uansett hvor i Norge husholdningen er lokalisert. I tillegg kan det reflektere at 
første uken i juli inngår i fellesferien, og dermed reduseres totalforbruket i nettet i enda større 
grad da en god del av husholdningene ikke er hjemme. Høyest sannsynlig er det en 
kombinasjon av de tre forklaringene over som er riktig. I januar ser vi at det er større 
forskjeller i forbruket mellom de ulike nettene. Gudbrandsdalen Energi sitt nett har det 
høyeste forbruket, og dette samsvarer med informasjonen fra SSB (SSB, statistikker, 2011) 
om at strømforbruket er høyest i Oppland og Hedmark. Videre er forskjellene mellom januar-
forbruket i Hafslund nett og Troms nett relativt større enn den tilsvarende forskjellen i juli-
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forbruket. Det samsvarer med observasjonene fra figur 5, som antydet at forbruket er jevnere 
fordelt over året i Troms nett enn i Hafslund nett, men det kan også skyldes en spesielt liten 
temperaturforskjell mellom Tromsø og Østlandet mandag 3. januar 2011. Allikevel var det 
små forskjeller mellom de ulike nettene når vi i figur 5 sammenlignet månedsforbruk,
21
 og 
dette impliserer i alle tilfeller at døgnforskjeller i stor grad utlignes over måneden.   
                                                 
21
 Siden jeg kun har JIP for 2011 fra Gudbrandsdalen Energi nett, var denne JIP ikke med i figur 5, og 
Gudbrandsdalen Energi nett utgår derfor fra sammenligningsgrunnlaget mellom figur 5 og figur 7. 
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4 Prisanalyse 
Datauttrekket den følgende analysen baserer seg på, har jeg fått tilgang til gjennom Statnett, 
og inkluderer timepriser og forbruk per prisområdet i tidsintervallet 2006 til 2011. 
Timesprisene er sortert, med utgangspunkt i tabell 1, til tidsserier som viser timepriser per 
sone over hele tidsintervallet. Det gir 6 tidsserier, hver på 52 584 timer. Timesforbruket er 
brukt til å lage en vektet gjennomsnittspris. Hver områdepris er vektet etter forbruket i 
prisområdet, og blir en tilnærming til prisen vi ville fått i markedet dersom det hadde vært 
fullstendig prisutjevning. I tillegg brukes den justerte innmatingsprofilen fra Hafslund nett 
som representativ forbruksprofil. I de følgende beregningene er det også antatt at en 
gjennomsnittlig husholdning forbruker 20 000 kWh årlig.  
4.1 Analyse av rådata 
Rådataene som ligger til grunn i analysen er vist grafisk i figur 8, og viser pris per MWh i de 
seks forskjellige sonene, over hele datauttrekket.
22
 I figuren ser vi at prisene i sone 5 og sone 
6 jevnt over er høyest, ved at gult og rødt er de dominerende fargene øverst i grafen. Videre 
ser vi at det er sone 4 som dominerer med å ha de laveste prisene.  
                                                 
22
 Siden Excel har en grense på 32 000 datapunkt per tidsserie er figur 8 elaget i PcGive. Den horisontale aksen 
viser derfor datapunkt istedenfor dato. 
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Figur 8: Priser per sone, per time 
Som det fremkommer av tabell 1 er det per definisjon slik at én eller flere av sonene vil ha 
identiske priser i en eller flere perioder. Dette kommer klart frem i figur 8. For eksempel er 
det kun to prisområder i periode 1,
23
 og dette gjenspeiles i figuren av at det kun er to av 
områdeprisene som gir utslag. På samme måte er det i periode 2 tre prisområder, og det 
gjenspeiles i at tre av områdeprisene har utslag. Siden figur 8 er basert på svært mange 
datapunkter er det vanskelig å trekke noen konkrete slutninger om hvordan prisene har variert 
i tidsperioden 2006 til 2011, annet en at det er stor volatilitet i kraftprisene. For å få bedre 
bilde av prisutviklingen i de ulike sonene viser figur 9 prisutviklingen i sonen med lavest og 
høyest gjennomsnittspris over hele tidsintervallet, henholdsvis sone 1 og sone 5. 
Prisutviklingen i de andre sonene finnes i vedlegg 8.3. 
                                                 
23
 De ulike periodene som det refereres til er definert i tabell 1. For at det skal bli lettere å lese figur 8 vil jeg 
også definere periode 1 og 2 som antall punkter. Periode 1 går fra 1.1.2006-19.11.2006 og representeres derfor 
ved punkt 1 til punkt 7753. Periode 2 går fra 20.11.2006-16.11.2008 og representeres ved punkt 7754 til punkt 
25 225. 
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Figur 9: Prisutvikling i sone 1 og sone 5 
Figuren over viser prisutviklingen i sone 1 og sone 5 over hele datauttrekket, og er delt opp 
slik at hver figur viser prisutviklingen over 3 år, det vil si at det er to figurer per sone. Vi kan 
nå bedre si noe om hvordan prisutviklingen har variert over datauttrekket. Sone 5 preges i 
større grad av prisvariasjon enn sone 1, og sone 5 har også flere enkelttimer med svært høye 
priser. Det gir seg utslag ved at den høyeste prisen registrert i sone 5 i en enkelttime er gitt 
ved 11,8 kr per kWh, mens den høyeste prisen registrert i sone 1 kun er 1 kr per kWh. Laveste 
prisene per sone skiller mindre. I sone 1-sone 4 er de laveste prisene per kWh registrert i 
enkelttimer 0 kr, mens de i sone 5 og sone 6 er lik 0,011 kr.  
I all hovedsak følger prisutviklingen i sone 1 og sone 5 samme trender, men vi ser tydelig at 
det er større volatilitet i kraftprisene i sone 5. Videre ser vi at gjennomsnittlig sonepris over 
datauttrekket er betraktelig høyere i sone 5 enn i sone 1. Den laveste snittprisen over de seks 
årene per kWh er registrert i sone 1 og var 0,33 kr, mens den høyeste snitt prisen er i sone 5 
og måler 0,37 kr per kWh. Det er en gjennomsnittlig pris 10,5 prosent høyere i sone 5 enn i 
sone 1.   
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En tilleggsobservasjon er at de store prisforskjellene mellom sonene i all hovedsak finner sted 
når kraftprisene allerede er høye. Det er veldig sjelden slik at noen soner har svært lave priser 
mens de andre sonene ligger rundt snittet; når en sone preges av unormalt lave priser, gjør i 
stor grad også de andre sonene det. Men det vi ser er at noen soner i større grad har svært 
høye priser i noen enkelttimer, og det er disse høye prisene som gir seg utslag i forskjellene i 
gjennomsnittsprisene. Dette er i seg selv negativt for konsumentene bosatt i sonene med de 
høyeste registrerte snittprisene.
24
 Høye kraftpriser gir utslag i høye strømregninger, og høye 
strømregninger reduserer konsumentenes kjøpekraft av andre goder. Store forskjeller i 
områdepriser i periodene med svært høye kraftpriser vil derfor dempe reduksjonen i 
kjøpekraften for enkelte konsumenter, mens det for andre vil gi en forsterket nedgang ved at 
de ved høye systempriser vil bli belastet etter en enda høyere områdepris.    
4.2 Egenskaper i datauttrekket 
I figur 10 har jeg summert opp prisen på å kjøpe en kWh per time i de ulike sonene per år og 
over hele tidsperioden 2006 til 2011, og delt summen på antall timer. Prisen vi ser er da den 
årlige gjennomsnittlige timeprisen per kWh i de ulike sonene. I tillegg er det beregnet en pris 
kalt prisutjevning. Den er et vektet gjennomsnitt av områdeprisene (ikke soneprisene), og 
hver områdepris er vektet med totalforbruket i området. Den teoretiske markedsprisen ved 
prisutjevning vil benyttes som et sammenligningsgrunnlag i analysen om hvor store 
prisforskjellene mellom sonene er, samt når vi senere skal se på gevinster og tap ved å 
redusere prisforskjellene.   
                                                 
24
 Gitt at de er på en strømkontrakt som priser etter områdeprisene. 
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Figur 10: Årlige snittpriser i de ulike geografiske områdene. 
I figur 10 kommer det igjen frem at sone 5 og sone 6 har hatt en høyere gjennomsnittspris enn 
de øvrige sonene i tidsperioden 2007-2011, mens prisene var marginalt lavere i disse sonene i 
2006. De største absolutte prisforskjellene er i 2008 og 2010, mens de største prosentvise 
prisforskjellene er i 2007 og 2008. Det er viktig å merke seg at figur 10 illustrerer 
gjennomsnittsprisen per kWh. Selv om en gjennomsnittlig prisforskjell på 0,031 kroner i 2007 
ved første øyekast ikke ser betydelig ut, utgjør det en 15 prosents gjennomsnittlig prisforskjell 
over året. Hvis vi i tillegg antar at husholdningen i gjennomsnitt forbruker om lag 20 000 
kWh årlig, kan en gjennomsnittlig prisforskjell 0,031 kroner utgjøre betydelige 
utgiftsforskjeller i norske husholdningers strømforbruk. Den største prisforskjellen, både i 
prosent og i absoluttverdi, er i 2008, hvor områdeprisene i sone 5 i snitt var 0,097 kroner 
høyere enn i sone 1 til sone 4, noe som tilsvarer en 30 prosent høyere gjennomsnittlig 
områdepris. 
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Bakgrunnen for å inkludere en teoretisk markedspris ved fullstendig prisutjevning er for å 
gjøre analysen mer realistisk. Selv om prisforskjellene mellom sone 1 og sone 5 til tider er 
svært store, er det ikke slik at fullstendig prisutjevning ville gitt en nasjonal pris lik den til 
enhver tid laveste soneprisen. Markedsprisen i et slikt tilfelle ville høyst sannsynlig ligget 
mellom den laveste og den høyeste soneprisen, og medført at noen soner hadde måttet betale 
en høyere kraftpris mens andre soner måtte betalt en lavere. Fullstendig prisutjevning vil 
derfor fungere som en overføring fra aktører med høy pris til aktører med lav pris. Videre vil 
gjennomsnittsprisen være skjevt vektet mot prisområdene som ligger i sone 1 til 4. Dette er 
fordi antall husholdninger er større i sone 1 til sone 4 enn i de to øvrige sonene, som gir et 
høyere forbruk og dermed en høyere vekt ilagt kraftprisene i disse sonene. Fullstendig 
prisutjevning til en markedspris vektet på denne måten vil derfor gi en større prisreduksjon for 
sone 5 og sone 6 enn den tilsvarende prisøkningen vil være i sone 1 til sone 4. Tar vi 
utgangspunkt i 2008 og sammenligner sonepriser med den vektede gjennomsnittlige 
markedsprisen, ville fullstendig prisutjevning gitt en prisøkning på 8,5 prosent i sone 1 og en 
prisreduksjon på 19,5 prosent i sone 5.    
I figur 11 har jeg laget en oversikt over områdeprisene sitt avvik fra gjennomsnittsprisen, og i 
figur 12 har jeg delt avviket opp i år. Figurene viser soneprisene som prosent av 
gjennomsnittsprisen. Det tas her utgangspunkt i et aritmetisk snitt slik at gjennomsnittsprisen 
er definert som summen av alle soneprisene delt på antall soner. Heller ikke i disse figurene 
vil man få utslag fra alle soneprisene over hele intervallet, på grunn av definisjonen av en 
sone som tilsier at flere soner vil ha identiske priser over lengre tid.   
38 
 
 
Figur 11: Prosentvis avvik fra gjennomsnittsprisen 
Ikke overraskende er det også i figur 11 sone 5 og sone 6 som dominerer med priser over 
gjennomsnittet, mens sone 1 til sone 4 dominerer med priser under gjennomsnittet. Dette 
stemmer overens med observasjonen fra figur 10, og underbygger at kostnadene ved å levere 
kraft til en gjennomsnittlig husholdning bosatt i sone 5 og sone 6 jevnt over er høyere enn ved 
å levere kraft til husholdningene lokalisert i de øvrige sonene. Her kan man også legge merke 
til at avvikene som ligger over snittet i stor grad er høyere enn avvikene under snittet.  
For å tydeliggjøre dette har jeg i figur 12 delt avvikene inn i årlige avvik.   
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Figur 12: Årlige avvik fra gjennomsnittlig sonepris 
I figur 12 ser vi tydeligere hvordan kraftmarkedet preges av store prisforskjeller. Det veksles 
mellom perioder med store prisforskjeller sonene i mellom og perioder med små eller ingen 
prisforskjeller. Spesielt er det mye variasjon i prisene i 2007, 2009 og 2010. Årene 2006 og 
2011 er i mindre grad preget av prisvariasjoner, da det i disse to årene er et mindre antall av 
timene som avviker fra snittprisen. I 2008 er det sommerhalvåret fra april til september som 
preges av store prisforskjeller, mens prisforskjellene resten av året også her er små. 
Antall timer med lik pris i alle sonene har med andre ord variert over datauttrekket. I 2006 
hadde hele 61,3 prosent av timene lik pris i alle prisområdene, mens det i 2008 kun var lik 
pris i 16 prosent av timene. Totalt over hele datauttrekket er prisene like i 39 prosent av 
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timene. Videre er antall timer med en felles Elspot pris i hele Norden også svært varierende, 
men fallende, da det var ca 25 % av timene i 2009 og bare 11 % av timene i 2010 (Nord Pool 
Spot, 2010). 
Ett annet mål av interesse er hvor stor andel av timene de ulike soneprisene er like. Jeg har 
oppsummert dette i en tabell: 
 Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 
Sone 1 1      
Sone 2 0,93 1     
Sone 3 0,91 0,97 1    
Sone 4 0,94 0,94 0,97 1   
Sone 5 0,41 0,42 0,44 0,46 1  
Sone 6 0,41 0,42 0,44 0,46 0,88 1 
Tabell 2: Andel timer hvor soneprisene er like 
Siden sone 1 til sone 4 tilhører samme prisområde i de første fire periodene av datauttrekket, 
det vil si i tidsintervallet 1.1.06 til 10.1.10, vil dette selvfølgelig gjenspeile seg i andelen timer 
prisene er like. Prisene i sone 1 til sone 4 vil per definisjon være like i 67 prosent av 
datauttrekket.
25
 Tilsvarende gjelder for sone 5 og sone 6 som i både periode 1 og periode 3 
tilhørte det samme prisområdet.  
Videre har jeg, i tabell 3, laget en oversikt over antall timer hvor et geografisk område har den 
høyeste registrerte Elspot-prisen over hele datauttrekket.  
                                                 
25
 Periode 4 strekker seg over 35 304 timer mens det totale antall timer er 52 584. 
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Tidsintervall Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 
2006-2011 0,55 0,57 0,59 0,60 0,83 0,76 
2006 0,86 0,86 0,86 0,86 0,75 0,75 
2007 0,57 0,57 0,57 0,57 0,90 0,85 
2008 0,18 0,18 0,18 0,18 0,94 0,69 
2009 0,56 0,56 0,56 0,56 0,84 0,84 
2010 0,49 0,58 0,69 0,69 0,79 0,70 
2011 0,62 0,65 0,65 0,71 0,77 0,75 
Tabell 3: Andel timer med høyest registrert sonepris 
Også her kommer sone 5 og sone 6 dårligst ut. I to år kommer andel av timene med høyest 
registrert områdepris i sone 5 opp i mot og over 90 prosent av timene. Tabellen er basert på 
hele datauttrekket, så hvis man trekker fra antall timer med lik pris i alle sonene vil man stå 
igjen med det antall timer hvor prisen er høyere enn i de andre sonene.  
4.3 Kostnaden til kraftleverandøren for en 
gjennomsnittlig husholdning 
Kostnaden kraftleverandøren blir fakturert med per kunde, er prisen i prisområdet der kunden 
er bosatt. Med andre ord vil kraftleverandører ha ulike kostnader ved å tilby kraft i ulike 
soner. Fra avsnitt 4.1 og 4.2 vet vi allerede at kraftprisene jevnt over har vært høyest i sone 5 
og sone 6 over gjeldene tidsintervall. I dette avsnittet vil prisforskjellene omregnes til 
kostnadsforskjeller ved å levere kraft til husholdninger bosatt i de ulike sonene.  
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Figur 13: Årlige kostnader til kraftleverandøren, per sone 
Figur 13 viser årlige kostnader til kraftleverandøren ved å levere kraft til en gjennomsnittlig 
husholdning i de ulike sonene, samt kostnaden dersom det hadde vært fullstendig 
prisutjevning. Kostnad per time er definert som produktet av prisen og forbruket, hvor 
forbruket er gitt av JIP fra Hafslund nett. Kostnadene per time er så summert over alle timene 
for å få de årlige kostnadene. Både i figur 13 og tilhørende tabell ser vi at kostnadene er 
høyest ved å levere kraft i sone 5 og sone 6. På mange måter er figur 13 et speilbilde av figur 
10. I begge figurene kommer det tydelig frem at kostnadsforskjellen er størst i 2008 og 2010, 
men også i 2007 og 2009 ser vi tydelig forskjell på kostnadsnivåene. 
I tabell 4 vises avvik i kostnadene til kraftleverandørene fra kostnadene ved fullstendig 
prisutjevning. Avvikene vises både i absolutt verdi og i prosent.  
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År Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 
2006 
3,08 
(0,04) 
3,08  
(0,04) 
3,08  
(0,04) 
3,08  
(0,04) 
-4,53  
(-0,06) 
-4,03  
(-0,05) 
2007 
-121,31  
(-2,53) 
-121,31  
(-2,53) 
-121,31  
(-2,53) 
-121,31  
(-2,53) 
300,53  
(6,27) 
267,23  
(5,57) 
2008 
-448,37  
(-6,29) 
-448,37  
(-6,29) 
-448,37  
(-6,29) 
-448,37  
(-6,29) 
1127,41  
(15,82) 
927,72  
(13,02) 
2009 
-106,51  
(-1,70) 
-106,51  
(-1,70) 
-106,51  
(-1,70) 
-106,51  
(-1,70) 
284,42  
(4,54) 
280,21  
(4,47) 
2010 
-875, 64  
(-9,24) 
-625,15  
(-6,60) 
-5,86  
(-0,06) 
9,23  
(0,10) 
1079,40  
(11,39) 
937,74  
(9,89) 
2011 
-81,97  
(-1,05) 
-54,42  
(-0,70) 
-54,42  
(-0,70) 
2,49  
(0,03) 
87,58  
(1,12) 
74,11  
(0,95) 
Tabell 4: Avvik i kostnadene til kraftleverandørene fra prisutjevning, absolutt og i prosent 
De største avvikene finner vi i sone 1, sone 5 og sone 6. Sone 1 har de største negative 
avvikene, det vil si kostnadene ved å levere kraft relativt til kostnader ved prisutjevning er 
lavest i sone 1. Sone 5 og sone 6 har henholdsvis de største og de nest største positive 
avvikene, som betyr at kostnadene ved å levere kraft relativt til kostnader ved fullstendig 
prisutjevning er høyest i disse to sonene. Året med lavest avvik er 2006, og da varierer 
avvikene i absolutt verdi fra 0,04 til 0,06 prosent av fullstendig prisutjevning. De høyeste 
avvikene er registrert i 2008, hvor avvikene i absolutt verdi på det høyeste måler 15,8 prosent 
i sone 5.  
Fullstendig prisutjevning ville jevnet ut kostnadene ved kraftleveranse i Norge. Kraftprisene i 
sone 5 og sone 6 ville blitt redusert på bekostning av økte kraftpriser i de øvrige sonene. Gitt 
at kraftforbruket forble uendret av en slik prisutjevning, ville totaleffekten på nasjonale 
kostnader i kraftleveranse hvert null, men vi ville sett fordelingseffekter. Det ville blitt lavere 
kostnader knyttet til kraftleveranse i Midt- og Nord-Norge, mens kostnadene knyttet til 
kraftleveranse i resten av landet ville økt. Siden de norske kraftleverandørene opererer med 
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små marginer (Johnsen og Olsen, 2008), vil kostnadsendringene overføres til konsumentene 
gjennom henholdsvis lavere og høyere priser i sluttbrukermarkedet. Det er allikevel liten 
grunn til å tro at kraftforbruket ville forblitt uendret. Som nevnt i avsnitt 3.3 har flere forskere 
vist at kraftetterspørselen reagerer på prisendringer, selv om responsen er liten. Tar vi 
utgangspunkt i resultatet til Holstad og Pettersen (2011) og antar at en ett prosents reduksjon i 
prisene vil gi en 0,05 prosents økning i forbruket, finner vi at kraftforbruket i sone 5 vil øke 
med om lag 0,8 prosent når prisen faller med 15,8 prosent. En prisreduksjon på 15,8 prosent 
tilsvarer prisreduksjonen fra sone 5 til prisutjevning i 2008. Siden prisforskjellene mellom 
sonene i utgangspunktet oppstår på grunn av flaskehalser i overføringsnettet, som igjen er et 
resultat av et etterspørselsoverskudd i sonene med høyest pris, vil ikke kapasiteten i området 
kunne dekke en etterspørselsøkning på 0,8 prosent. Så med mindre krafttilbudet til 
husholdningene i sone 5 øker, enten gjennom økt overføringskapasitet, økt 
produksjonskapasitet i sonen eller kvotering av krafttilbudet, vil markedskrefter sørge for at 
etterspørselen blir lik tilbudet ved å øke prisene opp mot det opprinnelige nivået. Resultatet 
blir at fullstendig prisutjevning kun vil være mulig ved å sette en nasjonal pris lik den høyeste 
prisen i markedet.
26
 Rent kostnadsmessig ville dette gitt en svært ineffisient løsning, hvor 
noen får det verre gjennom økte kostnader, mens ingen får det bedre.    
Årsaken til at analysen kun tar for seg kostnadene til kraftleverandøren og ikke strømutgiftene 
til husholdningene, er at husholdninger ikke blir fakturert etter timepriser slik 
kraftleverandøren blir. Husholdninger har i liten grad timemåling av sitt strømforbruk, og i 
den grad de har det tilbys det ikke kontrakter som fakturerer etter timepris i dagens 
kraftmarked. Kapittel 5 vil diskutere hvorvidt områdeprisen slår gjennom i 
sluttbrukermarkedet og effekten på konsumentenes kjøpekraft ved en eventuell prisutjevning.  
                                                 
26
 En nasjonal kraftpris lik prisen i sonen med høyest pris ville gitt svært høye statlige inntekter per kWh 
forbrukt. Det kan tenkes at disse inntektene tilfaller konsumentene gjennom andre kanaler, men dette blir en 
annen diskusjon. 
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5 Detaljistpriser
27
 
Et viktig samfunnsøkonomisk prinsipp er at pris skal reflektere kostnad. Desto større 
konkurranse det er i et marked, desto nærmere vil prisen ligge marginalkostnaden. Etter 
liberaliseringene har det blitt argumentert for at ulike former for markedssvikt, som 
byttekostnader og kompleksitet, hindrer konkurransen i markedet, i det minste i 
sluttbrukermarkedet (Hansen og von der Fehr, 2010). Hansen og von der Fehr (2010) viser i 
midlertidig at markedet kan deles i to deler. En del som er karakterisert ved fullkommen 
konkurranse og hvor prisene på konsumentnivå reflekterer marginalkostnaden til 
kraftleverandørene, mens den andre delen har monopolistiske trekk ved at kraftleverandøren 
utnytter passive konsumenter. Med passive konsumenter siktes det til konsumenter som aldri 
har byttet kontrakt etter liberaliseringen av kraftmarkedet.  
Å prise hver konsument etter kostnadene de påfører nettet krever nodeprising. Å 
implementere nodeprising ville i seg selv medført store kostnader, i tillegg til negative 
eksternaliteter som svært liten prisforutsigbarhet for konsumenter, og at prisinformasjon i 
markedet ville blitt vanskelig tilgjengelig, og dersom tilgjengelig, svært komplisert. 
Fullstendig prisutjevning vil, på den andre siden, i ulik grad reflektere kostnader så lenge det 
nasjonale overføringsnettet er preget av flaskehalser. Det er allikevel interessant å si noe om 
gevinster og tap på konsumentnivå knyttet til en fullstendig prisutjevning for å si noe om 
hvorvidt prisutjevning i seg selv bør være et argument for å bygge ut overføringsnettet.
28
 
Kraftleverandører faktureres etter områdepriser. Det vil si at kraftleverandøren har kostnad 
per time lik den mengden kraft deres kunder bruker i nettet. En kraftleverandør som tilbyr 
kontrakter på nasjonalt nivå, for eksempel Hafslund eller Norges Energi, og således har 
kunder i alle prisområder, vil bli fakturert med estimert forbruk per prisområde. Sluttbrukerne 
på den andre siden blir ikke alltid fakturert med områdepriser, det avhenger i stor grad av 
hvilken kontraktstype kunden velger. Spotpriskontrakter er hovedsakelig definert slik at 
kunden betaler et påslag på en gjennomsnittlig månedlig områdepris, mens standard variabel 
kontrakter tar utgangspunkt i systemprisen. Per dags dato er det meg bekjent kun to 
                                                 
27
 Diskusjonen i innledningen av dette avsnittet, samt i avsnitt 5.1og 5.2, baserer seg i stor grad på informasjon 
som kom frem gjennom et møte med Harald Kolstø og Sjur Aanensen i Hafslund Faktura Service. 
28
 Effekter og implikasjoner av nodeprising er et spennende tema, men vil ikke bli videre diskutert i denne 
oppgaven.  
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kraftleverandører, Norges Kraft og Gudbrandsdalen Energi, som tilbyr standard variabel 
kontrakter med prising etter områdeprisen. I hvilken grad pris reflekterer kostnad, og derfor i 
hvilken grad områdeprisene slå igjennom i strømregningen til konsumentene, avhenger sterkt 
av hvilken kontraktstype kunden velger. I det følgende vil gis det en kort oversikt av de ulike 
kontraktstypene som tilbys, fordeler og ulemper ved de ulike kontraktene basert på 
husholdningens geografiske beliggenhet, samt i hvilken grad strømregningene konsumenten 
møter reflekterer kostnaden de påfører kraftsystemet.  
5.1 Kontraktstyper 
Pöyry har på oppdrag fra NVE sammenlignet priser, vilkår og marginer for ulike 
kontraktstyper tilbudt allmenn forsyning i 2010 for å undersøke om det er vesentlige 
forskjeller mellom de ulike kontraktstypene som tilbys i det norske kraftmarkedet (Pöyry 
2011). I tillegg har de sammenlignet kontrakter som er representert på Konkurransetilsynets 
oversikt over kraftpriser med andre kontrakter.  
I rapporten kommer det frem at 50 prosent av husholdningene hadde en spotpriskontrakt, 40 
prosent hadde en variabel pris kontrakt og kun 2 prosent hadde fastpriskontrakt. I tillegg 
beregnet de blant annet en forbruksprofil basert på samlet volum solgt per kontraktstype, og 
viser at de ulike kontraktkategoriene har en relativt lik profil over året. Dette er vel og merke 
summen av forbruk i alle fem prisområder, og reflekterer derfor ikke geografiske forskjeller. 
Allikevel sier det noe om at kontraktstype ikke har så mye å si for forbruksprofilen. 
Pöyry konkluderer med at det er store forskjeller i pris til husholdningene mellom kontraktene 
som tilbys i markedet, og at det for små forbrukere i snitt
29
 var dyrest med spotpriskontrakter 
mens det for middels og store forbrukere var dyrest med standard variabel pris kontrakter. 
Videre var kontraktene som er representert på Konkurranse tilsynet sin prisoversikt i snitt 
billigere enn kontraktene som ikke er representert på denne oversikten. Allikevel viser det seg 
at flertallet av konsumenter er på kontrakter som ikke er representert i denne oversikten, noe 
som tyder på at det norske kraftmarkedet preges av lite prisbevisste og i liten grad rasjonelle 
konsumenter. 
                                                 
29
 Merk at selv om det i snitt var dyrest for små forbrukere å ha en spotpriskontrakt betyr ikke dette at den 
billigste kontrakten for små forbrukere i 2010 ikke var en spotpriskontrakt.  
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5.1.1 Spotpriskontrakt (markedskraft) 
”Kontrakter som følger Elspot-prisen (markedsprisen) på Nord Pool Spot pluss et påslag per 
kWh og/eller fastbeløp per måned/år” (Poyry 2011, s. 4). Husholdninger på spotkontrakt blir 
fakturert med en pris som er et påslag på en veid gjennomsnittlig områdepris. Prisen blir 
vektet slik at timer hvor forbruket antas å være høyere, da gjerne morgentimene og 
ettermiddagstimene, blir ilagt mer vekt enn timer med lavt forbruk, som nattimene, og baserer 
seg altså på JIP i nettet. Siden kraftprisen øker når etterspørselen øker, betyr dette at timene 
med høyere pris blir vektlagt med enn timer med lavere pris. Spotpriskontrakter vil være 
kjennetegnet ved at prisene kan gjøre store hopp når det er prisendringer i markedet, men også 
at de faller relativt fort tilbake til et ”normalt nivå” når prisene i markedet stabiliserer seg.  
En interessant undergruppe av denne kontraktstypen er Elspot-pris-kontrakt med tak. En 
spotpriskontrakt med tak følger Elspot-prisen, men kunden betaler i tillegg et fastbeløp slik at 
Elspot-prisen ikke skal overstige et gitt beløp. På denne måten sikrer kunden seg mot de 
største prisfluktuasjonene. Å tilby en slik kontrakt er risikofylt for kraftleverandøren, og det 
gjenspeiles for eksempel i at den spotpriskontrakten Hafslund tilbyr med tak, er forbeholdt 
kunder i NO1 og NO2. På denne måten unngår Hafslund prisområdene med størst 
prisvariasjoner.      
5.1.2 Standardvariabelkontrakt 
”Kontrakter med en variabel kraftpris som leverandørene kan fastsette uavhengig av 
utviklingen på Nord Pool Spot” (Poyry 2011, s. 4). Standardvariabelkontrakter baserer prisen 
på en månedlig (og i noen få tilfeller ukentlig) gjennomsnittlig Elspot pris fra Nord Pool Spot 
. Prisene kunden møter, reflekterer derfor i liten grad områdeprisen kraftleverandøren står 
ovenfor i sine kostnader ved å levere kraften til konsumenten. En rasjonell kraftleverandør 
som tilbyr kontrakter på nasjonalt nivå vil sette en standard variabel pris slik at han ikke går 
med tap selv i det dyreste prisområde. En husholdning bosatt i sone 4 (som i midt datauttrekk 
har vært det geografiske område med lavest gjennomsnittlige områdepriser) vil i større grad 
”tape” på å velge en standard variabel kontrakt fra en nasjonal aktør enn en husholdning 
bosatt i sone 5, fordi prisen i mindre grad reflekterer kostnaden for husholdningene i sone 4. 
Johnson og Olsen (2008) finner at prisene i sluttbrukermarkedet på standardvariabel 
kontrakter blir tilpasset prisøkninger fortere enn de tilpasses prisfall. Det betyr at standard 
variabel kontrakter vil ha en slakere prisøkning enn spotpriskontrakten, men at den holder 
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høye priser over lengre tid og så faller tregere tilbake til et ”normalt nivå”. På den måten kan 
kraftleverandøren hente inn tapet han hadde ved at prisen økte i etterkant av at Elspot-prisen 
økte.  
Hansen og von der Fehr (2010) finner at både spotpriskontrakter og 
standardvariabelkontrakter reflekterer kraftleverandørens kostnader i den delen av markedet 
som er preget av konkurranse, mens dette i liten grad er tilfelle på noen av kontraktene tilbud i 
den delen av markedet hvor kraftleverandøren innehar markedsmakt.     
5.1.3 Fastpriskontrakt 
”Kontrakter hvor sluttbrukerne binder seg til en fast pris i øre/kWh eventuelt pluss et 
fastbeløp. De vanligste kontraktene strekker seg over ett eller tre år” (Poyry 2011, s. 4). Som 
nevnt over er det svært få forbruker i gruppen allmenn forsyning som benytter seg av dette 
kontraktstilbudet, og jeg vil derfor ikke gå nærmere inn på denne kontraktstypen. 
5.2 Kontraktvalg og priser i sluttbrukermarkedet 
Forbrukere kan påvirke strømregningene sine gjennom sitt valg av kontrakt. Som vi har sett 
har avstanden mellom de ulike soneprisene blitt veldig stor i enkelttimer over det relevante 
tidsintervallet, på det meste var forskjellen mellom sone 1 og sone 5 på 11,44 kr per kWh. 
Nettopp denne prisforskjellen var et ekstremtilfelle i to enkelttimer 17. desember 2009, og vi 
får normalt ikke variasjoner i soneprisene over 2 øre per kWh. I måneder hvor det oppstår 
store prisforskjeller mellom sonene, vil husholdninger bosatt i sonene med lavest pris tjene på 
at kontrakten de er på reflekterer områdeprisen. En konsument bosatt i sone 5 vil på den andre 
siden i mindre grad tjene på at kontrakten tar utgangspunkt i områdeprisen. Dette er fordi en 
kraftleverandør som tilbyr standard variabel kontrakter alltid vil sette pris slik at den dekker 
inn kostnadene selv i prisområdet med høyest områdepris. At kontraktsprisen reflekterer 
kostnadene i sone 5 vil ikke gi noe tap sett fra konsumentenes side, men det vil for 
konsumenter i de andre sonene gi et tap dersom prisen reflekterer systemprisen og ikke 
områdeprisen. Å være på en kontrakt som reflekterer områdeprisen, vil derfor for mange 
redusere strømutgiftene.   
Standardvariabelkontrakter vil i større grad reflektere de sanne kostnadene desto færre 
prisområder de tilbyr kontrakten over. En standardvariabelkontrakt som kun tilbys til NO1, vil 
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ha priser som i større grad reflekterer deres innkjøpskostnader i NO1, og i liten grad bli 
påvirket av høye priser i Midt- og Nord-Norge, som ellers vil trukket snittet opp. At 
kraftleverandørene tar innover seg prisforskjellene i de ulike sonene, kommer klart frem i 
eksemplet hvor Hafslund tilbyr en spotpriskontrakt med tak kun til kunder i NO1 og NO2, 
selv om Hafslund i utgangspunktet utgir seg for å være en nasjonal tilbyder av 
kraftkontrakter. At Norges Energi tilbyr forskjellige standardvariabelkontrakter i de ulike 
prisområdene, viser også at en nasjonal kraftleverandør kan ha mye å tape ved å tilby 
nasjonale kontrakter, og i større grad kan forsvare prissettingen sin dersom de skiller mellom 
de ulike prisområdene i kontraktstilbudet.  
For husholdninger på spotpriskontrakt med et fast påslag på Elspot-prisen per kWh er 
kostnadene til kraftleverandøren bedre reflektert i prisen og dermed også et godt 
sammenligningsgrunnlag.   
50 
 
6 Er prisutjevning et argument for å 
bygge ut overføringsnettet?  
For å kunne si noe om hvorvidt prisutjevning i seg selv bør være et argument for å bygge ut 
overføringsnettet, vil jeg i dette avsnittet sammenligne reduksjonene i strømregninger på 
konsumentnivå av en eventuell utbygging med kostnadene knyttet til en slik utbygging. 
I tabell 5 vises årlig og månedlige strømutgifter til en gjennomsnittlig husholdning bosatt i de 
ulike sonene, samt ved prisutjevning. Strømutgifter vises for året med den laveste og den 
høyeste prisforskjellen, henholdsvis 2006 og 2008, samt snittutgiften over de seks årene. Det 
tas utgangspunkt i at husholdningene er på en spotpriskontrakt som leverer kraft til et påslag 
på 2,5 øre per kWh.  
  Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sone 6 Prisutjevning 
Årlig strømregning 2006 10453 10453 10453 10453 10444 8356 10450 
Månedlig strømregning 2006 871 871 871 871 870 696 871 
Årlig strømregning 2008 9223 9223 9223 9223 11192 8754 9783 
Månedlig strømregning 2008 769 769 769 769 933 730 815 
Årlig strømregning 2006-2011 9526 9584 9713 9728 10465 8306 9866 
Månedlig strømregning 2006-2011 794 799 809 811 872 692 822 
Tabell 5: Strømregninger til husholdning på spotpriskontrakt i 2008 
I utregningen er det lagt til grunn at den månedlige områdeprisen som brukes til å fakturere 
husholdningene veies etter JIP, slik at de totale utgiftene i husholdningene vil være gitt ved 
summen av kostnaden til kraftleverandøren fra figur 13, påslaget og utgifter til staten. Utgifter 
til staten er igjen gitt ved 25 prosent moms og 1 øre per kWh til Enova. For en husholdning 
som årlig forbruker 20 000 kWh vil summen av påslaget og Enova-avgiften utgjøre 700 
kroner årlig. I likhet med prisene har årlige og månedlige forskjeller i strømutgifter i 
husholdningene variert betydelig over årene i datauttrekket. For eksempel utgjorde den årlige 
forskjellen mellom en husholdning i sone 1 til 4 og en husholdning i sone 5 i 2008 nesten 
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2000 kroner, mens den tilsvarende årlige forskjellen i 2006 kun utgjorde 9 kroner.
30
 I snitt 
over tidsintervallet har den årlige forskjellene i strømutgifter mellom sone 1 og sone 5 vært på 
934 kroner.  
Årsaken til at utgiftene i sone 6 er lavere enn i de andre sonene er at Troms, Nordland og 
Finnmark er fritatt fra å betale moms på kraftforbruket sitt. Alle disse fylkene ligger i sone 6, 
og vil totalt sett komme ut som konsumentene med lavest strømregninger, selv om de bor i 
sonen med de nest høyeste gjennomsnittlige kraftprisene. Sone 6 inkluderer i tillegg deler av 
Nord-Trøndelag. Det er derfor sone 5 samt delene av Nord-Trøndelag som inngår i sone 6 
som på spotpriskontrakter vil sitte igjen med de høyeste strømregningene. 
I 2008 ville en fullstendig prisutjevning redusert årlige utgifter for en gjennomsnittlig 
husholdning i sone 5 med om lag 1440 kroner. Som diskutert i avsnitt 4.3 vil fullstendig 
prisutjevning til en markedspris mellom de ulike sonene kun være mulig dersom summen av 
overføringskapasiteten inn til sone 5 og produksjonskapasiteten til enhver tid tilfredsstiller 
etterspørselen i sonen. En måte å oppnå dette på, er å bygge ned flaskehalsene inn til sonen. 
Sone 5 omfatter, som nevnt i avsnitt 2.4, Sør-Trøndelag, samt deler av Nord-Trøndelag, Møre 
og Romsdal, Oppland og Hedmark. Fra Statistisk Sentralbyrå sin oversikt over antall 
husholdninger per fylke i 2011
31
 kan man anslå antall husholdninger i sone 5 til om lag 
250 000. Fullstendig prisutjevning vil på konsumentnivå tilsvare en årlig total reduksjon i 
strømutgifter på om lag 360 millioner kroner i sone 5. Dette er vel og merke med ekstremåret 
2008 som utgangspunkt. Siden de største årlige prisforskjellene over tidsintervallet 2006 til 
2011 ble registrert i nettopp 2008, vil reduksjonen i strømutgifter på konsumentnivå være 
lavere i de andre årene. Det andre ytterpunktet er 2006, hvor prisforskjellene var 
neglisjerbare, og en prisutjevning ville gitt en total reduksjon i strømregningene til 
husholdningene i sone 1 til sone 4 på 0,75 millioner kroner. I snitt, over det relevante 
tidsintervallet, ville fullstendig nedbygging av flaskehalser gitt en total reduksjon i 
strømregningene til konsumentene i sone 5 på 150 millioner kroner årlig.  
Hvorvidt prisutjevning i seg selv bør være et argument for å bygge ut overføringsnettet, 
avhenger av kostnadene ved å bygge ned alle flaskehalser i nettet samt sannsynligheten for at 
                                                 
30
 Det antas her at 25 prosent moms legges på summen av kostnaden til kraftleverandøren, påslaget og Enova 
avgiften. 
31
 Se vedlegg 8.4 
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Norge i årene fremover vil bli preget av prisforskjeller som ligner de vi har observert i 2008. 
Som et sammenligningsgrunnlag kan det nevnes at utbyggingen av overføringsnettet over 
Hardangervidda har estimerte kostnader mellom 3,5 og 4,5 milliarder kroner (Eriksson m.fl., 
2011). Antar vi at en tilsvarende utbygging inn til sone 5 ville hatt en levetid på 25 år vil 
nåverdien av en slik investering for husholdningene, gitt at vi får en utgifts besparelse på 150 
millioner kroner årlig, beløpe seg til 1,36 milliarder kroner
32
. Gitt prisforskjeller på nivå med 
2008, altså en årlig reduksjon i strømregninger på 360 millioner kroner, ville nåverdien blitt 
3,3 milliarder kroner.   
Prisutjevning på konsumentnivå alene kan allikevel vanskelig forsvare nedbygging av 
flaskehalser inn til sone 5. For det første er det lite sannsynlig at prisforskjeller på nivå med 
forskjellene vi så i 2008 vil dominere i årene fremover. I snitt over de seks årene analysen 
bygger på ville vi som nevnt kun fått en besparelse på konsumentnivå i sone 5 lik 150 
millioner kroner årlig. For det andre vil en utbygging inn til sone 5, tilsvarende den 
utbyggingen som gjøres over Hardangervidda, ikke på noen måte bygge ned flaskehalsene 
fullstendig, men kun redusere de ved at antall timer flaskehalsen vil gi prisforskjeller mellom 
de gjeldene områdeprisene vil falle. En slik utbygging vil derfor ikke gi fullstendig 
prisutjevning, og således ikke redusere de årlige strømutgiftene til husholdningene i sone 5 
med det fulle beløpet 150 millioner kroner. Totalreduksjonen i strømutgifter på 
konsumentnivå vil falle et sted mellom null og dette beløpet, høyst sannsynlig nærmere null 
enn 150 millioner.   
Avveiningen bør inkludere det faktum at utbygging av overføringsnettet har negative 
innvirkninger på husholdninger lokalisert i andre soner. Økt overføringskapasitet inn til sone 
5 og 6 vil gi økt etterspørsel rettet mot kraftprodusentene i de øvrige sonene, ved at overføring 
av kraft fra sone 1, 2, 3 og 4 inn til sone 5 og 6 vil øke, og således øke kraftprisene i disse 
områdene. Prisreduksjon i Midt- og Nord-Norge vil derfor alltid være på bekostning av en 
prisøkning i husholdningene bosatt i resten av landet. Det i seg selv kan være vanskelig å 
forsvare politisk. I tillegg bør det bemerkes at vi på husholdningsnivå snakker om relativt små 
størrelser. Enten det er en reduksjon i den månedlige strømregningen på 120 kr eller en 
økning på 50 kr er begge størrelser lavere enn en gjennomsnittlig norsk timelønn.  
                                                 
32
 Her er diskonteringsrenten antatt lik 10 prosent. En diskonteringsrente lik 5 prosent ville gitt en utgifts 
besparelse på konsumentnivå lik henholdsvis 2,1 og 5,1 milliarder kroner med årlige besparelser på 150 og 360 
millioner kroner. 
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7 Konklusjon 
Det norske kraftmarkedet har over tidsintervallet 2006 til 2011 til tider vært preget av store 
nasjonale prisforskjeller. Spesielt har kraftprisene i Midt- og Nord-Norge vært høyere enn 
kraftprisene i resten av landet i årene 2007 til 2011. Forbruksprofilene i de ulike geografiske 
områdene har vist seg å være relativt like, selv om analysen viser at totalforbruket til en 
gjennomsnittlig husholdning vil variere med geografisk tilhørighet. Dette er fordi 
kraftforbruket i husholdninger er sterkt korrelert med temperaturer, ved at store deler av 
kraftforbruket går til oppvarming.  
Videre vil prisutjevning ha fordelingseffekter. Sone 5 og sone 6 vil få redusert sine kraftpriser 
på bekostning av økte kraftpriser i de øvrige sonene. I tillegg vil det kun være mulig å ha en 
nasjonal kraftpris som ligger mellom den laveste og høyeste registrerte soneprisen dersom 
tilbudet av kraft til husholdninger i sone 5 og sone 6 øker. Uten økt tilbud av kraft til disse 
områdene vil fullstendig prisutjevning gi en nasjonal kraftpris lik den til enhver tid høyeste 
soneprisen, da etterspørsel ikke kan overstig tilbud.  
Ved å sammenligne de geografiske prisforskjellene med en teoretisk vektet gjennomsnittspris 
som ville fungert som markedspris dersom vi hadde fått fullstendig prisutjevning i det 
nasjonale kraftmarkedet, kan vi til slutt konkludere med at kostnadsreduksjoner i sone 5 ikke 
kan forsvares som et argument i seg selv for å bygge ned flaskehalsene i overføringsnettet. 
Dette fordi størrelsene på prisforskjellene vi har sett i snitt over 2006 til 2011 ikke er store 
nok sammenlignet med en fullstendig utjevnet markedspris. Den totale reduksjonen i 
strømregningene til konsumenter i sone 5 vil ikke veie opp for kostnadene en eventuell 
nedbygging av flaskehalser inn til området ville medført.  
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8 Vedlegg 
8.1 Forbruk i husholdninger 
 Total energi Energibruk per m
2
 boligareal 
 1995 2001 2004 2006
1
 2009 1995 2001 2004 2006 2009 
           
I alt 23633 22399 21143 21644 20415 211 203 186 190 181 
           
Hustype           
Våningshus 31911 31315 31136 32900 30599 238 256 216 220 219 
Enebolig 28912 27327 26414 26680 25705 223 214 192 199 182 
Rekkehus mv.  18818 18731 16850 17033 17726 205 194 179 181 186 
Blokk mv. 12817 11941 11367 12589 10541 178 174 173 172 166 
           
Antall personer 
i 
husholdningen 
          
1 person 16708 14987 13643 15011 13811 192 183 171 183 177 
2 personer 23980 24305 23607 22767 22255 216 217 200 197 183 
3 personer 27793 27017 25030 26482 24342 222 218 189 198 183 
4 personer 30442 29363 27910 28561 27687 223 214 193 189 184 
5 og over 33335 31421 30837 30846 30050 235 212 194 192 191 
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Nettoinntekt
2
           
Mindre enn 
200000 
17480 15771 12864 17087 - 199 194 176 207 - 
200000-
299999 
23109 18508 17548 15367 - 213 202 186 182 - 
300000-
399999 
28652 23752 20661 19477 - 227 212 190 179 - 
400000-
499999 
29222 26513 26433 26247 - 215 210 199 211 - 
500000-
600000 
32703 28532 26830 25284 - 221 209 186 185 - 
600000 og mer 33885 30795 28676 29409 - 206 194 182 181 - 
1
 For 2006 er forbruk av ved og parafin i fritidshus inkludert i husholdningenes energibruk, 
mens dette ikke er med for øvrige år. Det innebærer at det totale energiforbruket blir om lag 1 
prosent høyere enn det ellers ville vært. Det er mest merkbart for ved, som blir rundt 5 
prosent, eller knapt 200 kWh høyere enn om det ikke hadde vært med. 
2
 Inntekten er målt i faste 2006-kroner. 
Tabellen er en gjengivelse av Statistisk Sentralbyrå sin tabell i publikasjonen ”Kraftig økning 
i bruk av varmepumper”, 19.4.2011. 
8.2 Forbruksprofil helg, basert på JIP fra 
Hafslund nett, 2011 
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8.3 Utvikling i soneprisene for sone 2, 3, 4 og 6.  
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8.4 Husholdninger per fylke 
Fylke Antall husholdninger 
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Hedmark 86880 
Møre og Romsdal 107 908 
Nord-Trøndelag 56124 
Oppland 83716 
Sør-Trøndelag 133 322 
Tabellen er et utdrag fra Statistisk Sentralbyrå sin tabell ” Privathusholdninger og personer 
per privathusholdning, etter fylke”. Tabellen ble lastet ned 8.5.2011.  
 
